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SIGLAS Y ABREVIATURAS
Ayto. Ayuntamiento
BOCYL Boletin Oficial de Castillay Leon.
BOE Boletin Oficial del Estado
BOP Boletin Oficial de la Provincia
D.A. Disposicion Adicional
EPE Entidad Publica Empresarial
ISSAI-ES Normas Profesionales para Entidades Fiscalizadoras Superiores
Ne°, n° namero
PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
PPT Pliego de Prescripciones Técnicas
R.D.L. Real Decreto Ley

SS Siguientes
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NOTA SOBRE LA UNIDAD MONETARIA

Se ha efectuado un redondeo, donde ha sido necesario, para mostrar dos
decimales; los datos representan el redondeo de cada valor exacto y no la suma de los
datos redondeados. Todos los importes estan expresados en euros, excepto en los que
expresamente se indique otra cosa.

Los cuados insertados a lo largo del presente Informe, salvo que se
especifique otra cosa, se han elaborado a partir de la informacién facilitada por las
entidades detalladas en el alcance.
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I. INTRODUCCION DEL INFORME

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Ledn y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la
gestion econdmica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Autébnoma
y demas entes publicos de Castilla'y Ledn.

Por su parte el articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo
13.d) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla 'y Ledn, recogen dentro del contenido de la funcion fiscalizadora, "el examen de
los expedientes referentes a los contratos celebrados por la Administracion de la
Comunidad y demas entidades sometidas a su control externo".

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizaciones
para el ejercicio 2018 del Consejo de Cuentas, aprobado por la Comision de Economia
y Hacienda de las Cortes de Castilla y Leon, en su sesion del dia 2 de marzo de 2018
(BOCYL n° 50, de 12 de marzo), que incluye entre las actuaciones previstas la
“Fiscalizacién de la contratacion administrativa realizada en el Sector Publico Local,
en colaboracion con el Tribunal de Cuentas™.

1.2. MARCO JURIDICO

Las normas de tipo organizativo y procedimental a tener en cuenta durante el
ejercicio fiscalizado son las siguientes:

1.2.1. LEGISLACION AUTONOMICA

e Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon
(BOCYL n° 76, de 22 de abril de 2002).

¢ Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y
Leon, aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castillay Leon (BOCYL n° 36, de 21 de febrero de 2014).

e Acuerdo 5/2016 de 22 de enero de 2016, del Pleno del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, por el que se regula la remision telematica al Consejo de Cuentas de
los extractos de expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local de Castillay Ledn (BOCYL n°
32 de 17 de febrero de 2016).

1.2.2. LEGISLACION ESTATAL

¢ Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. (TRLCSP).
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o Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. (RGLCAP).

¢ Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. (RDPLCSP).

e Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados
preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

1.2.3. LEGISLACION EUROPEA

¢ Reglamento de Ejecucion (UE) n° 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016, por
el que se establece el formulario normalizado del documento europeo Unico de
contratacion.

e Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la
que se deroga la Directiva 2004/18/CE, la Directiva 2014/23/UE, de 26 de febrero de
2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion.

e Directiva 2014/25/UE, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por
entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE.

I1. OBJETIVOS, ALCANCE, METODOLOGIA, LIMITACIONES Y
TRAMITE DE ALEGACIONES

11.1. OBJETIVOS

El proposito general de este trabajo es la realizacion de una auditoria de
cumplimiento del deber de comunicacion por las Entidades Locales de Castilla y Leon
de su contratacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, y de la observancia de la
legalidad en la gestion de dicha contratacion, verificando el respeto de las
prescripciones que rigen la contratacion administrativa en relaciéon con la aplicacion de
los principios de publicidad y transparencia de los procedimientos, asi como los de
concurrencia y no discriminacion e igualdad de trato a los licitadores, en el &mbito del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (RDPLCSP) y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre (RGLCAP), por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboracion con el Tribunal de Cuentas

Este informe expone los resultados de la verificacion efectuada, centrandose en
los dos objetivos particulares que se indican a continuacion:

1. Comprobar el cumplimiento de la obligacion de remision al Consejo de Cuentas
de los documentos de formalizacion y de los extractos de los expedientes de
contratacion, y demas incidencias de ejecucion, de los contratos contemplados
en el Articulo 29 del TRLCSP. La comprobacion se ha hecho extensiva a la
verificacion de la remision de las relaciones certificadas de contratos
formalizados en el ejercicio 2016, en funcion de lo establecido en el articulo
18.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas. Todo ello conforme al desarrollo previsto en el Acuerdo 5/2016 de 22
de enero de 2016, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, por el
que se regula la remision telematica al Consejo de Cuentas de los extractos de
expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de contratos celebrados
por las Entidades del Sector Publico Local de Castilla'y Ledn.

2. Verificar el cumplimiento de los requisitos legales mas significativos del
procedimiento de contratacién administrativa en las actuaciones preparatorias de
la contratacion, en su adjudicacion y en su formalizacion, verificAndose su
adecuacion formal a la normativa aplicable y sefialandose las incidencias
producidas y las repercusiones y coherencia de las practicas de las entidades con
los principios especificamente aplicables a la contratacion y, en general, con los
exigibles en el ejercicio de la gestion publica.

11.2. ALCANCE

11.2.1. SUBJETIVO

11.2.1.1. Comunicacion de los contratos y envio de la documentacion al Consejo de
Cuentas de Castillay Ledn

Para la definicion del &mbito subjetivo de este apartado se ha tenido en cuenta la
totalidad de las entidades integrantes del Sector Publico Local de Castilla 'y Ledn.

11.2.1.2. Observancia de los requisitos legales mas significativos

Los trabajos correspondientes a este apartado se han realizado sobre una muestra
integrada por las 19 entidades locales siguientes:
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Cuadro 1 - Entidades seleccionadas ordenadas por provincias

Provincia Denominacion Poblacion habitantes
Avila Ayuntamiento de Arenas de San Pedro 6.556
Avila Ayuntamiento de Avila 58.149
Burgos Ayuntamiento de Aranda de Duero 32.535
Burgos Ayuntamiento de Burgos 175.623
Burgos Ayuntamiento de Miranda de Ebro 35.608
Ledn Ayuntamiento de Ledn 125.317
Ledn Ayuntamiento de Ponferrada 65.788
Ledn Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo 31.123
Palencia | Ayuntamiento de Palencia 78.892
Salamanca | Ayuntamiento de Béjar 13.221
Salamanca | Ayuntamiento de Guijuelo 5.627
Salamanca | Ayuntamiento de Salamanca 144.436
Segovia | Ayuntamiento de Segovia 51.756
Soria Ayuntamiento de Soria 38.881
Valladolid | Ayuntamiento de Laguna de Duero 22.691
Valladolid | Ayuntamiento de Medina del Campo 20.679
Valladolid | Ayuntamiento de Valladolid 299.715
Zamora Ayuntamiento de Benavente 18.237
Zamora Ayuntamiento de Zamora 62.389
11.2.2. OBJETIVO

Para la consecucion de los objetivos planteados, los procedimientos a aplicar
incluyeron todas las actuaciones y comprobaciones necesarias para fundamentar los
resultados de la fiscalizacion, basandose dicho examen en la realizacion de las
siguientes pruebas de auditoria sobre una muestra representativa de expedientes
previamente seleccionada, que atienda prioritariamente al importe adjudicado por cada
6rgano de contratacion, al tipo de contrato, asi como a su sistema de adjudicacion,
prestando especial atencion a los contratos pertenecientes a las areas de riesgo
identificadas por el equipo de auditoria.

Todas las pruebas de auditoria estan orientadas a verificar el respeto de los
principios de publicidad, transparencia, concurrencia y no discriminacion e igualdad de
trato, y, en general, a los exigibles en el ejercicio de la gestion publica.

Los trabajos de fiscalizacion establecidos para la consecucion de los objetivos
planteados son los siguientes:
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11.2.2.1. Comunicacion de los contratos y envio de la documentacion al Consejo de
Cuentas de Castillay Le6n

Se verificd el efectivo cumplimiento de las obligaciones de comunicacion de los
contratos realizados por el Sector Publico Local de Castilla y Ledn, establecidas en el
Acuerdo 5/2016 de 22 de enero de 2016, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla 'y
Leon, por el que se regula la remision telematica al Consejo de Cuentas de los extractos
de expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de contratos celebrados por
las Entidades del Sector Pablico Local de Castillay Ledn.

Las comprobaciones tuvieron como fin determinar el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

1. Remision anual, dentro de los dos primeros meses de cada ejercicio, de las
relaciones certificadas comprensivas de los contratos formalizados en el
ejercicio precedente, con exclusién de los contratos menores. En caso de no
haberse celebrado ninguno de los contratos indicados, remision de una
certificacion negativa.

2. Envio de la copia del documento de formalizacion y del extracto del expediente,
dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién de cada contrato. Esta
obligacion afecta a los contratos indicados en el articulo 29.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, es decir, los de obras, de
concesion de obras publicas, de gestion de servicios publicos y de colaboracién
entre el sector publico y el privado cuya cuantia exceda de 600.000 euros, los
contratos de suministro de cuantia superior a 450.000 euros, los contratos de
servicios de cuantia superior a 150.000 euros, y los contratos administrativos
especiales de cuantia superior a 150.000 euros.

3. Comunicacién al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en la que tengan lugar, de los datos béasicos de las
modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el
importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos
indicados en el punto 2.

4. Envio de los extractos de los contratos administrativos de importe superior a
60.000 euros, que hubieran sido objeto de modificaciones posteriores a su
celebracion, las cuales, aislada o conjuntamente, eleven el precio total del
contrato por encima de los limites antes sefialados para cada tipo de contrato,
incluyendo la documentacion relativa a las mencionadas modificaciones.

Los resultados de las comprobaciones se han incluido en los correspondientes
cuadros, diferenciando por clases de entidades, tipo de contrato, y procedimiento de
adjudicacion.
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Se incorpora al informe, en un anexo separado, la relacion de entidades que han
incumplido las obligaciones de comunicacién o envio.

11.2.2.2. Observancia de los requisitos legales mas significativos

Se analizaron los siguientes aspectos con el objeto de verificar que en las
actuaciones preparatorias y en las fases de adjudicacion y formalizacion de los
contratos, se siguié la normativa prevista para las entidades del sector publico local y
los principios de general aplicacion en materia de contratacion administrativa. Los
trabajos se centraron en los siguientes aspectos en particular:

> Actuaciones Preparatorias

o Verificar el inicio de la tramitacion del expediente por el 6rgano de contratacion
dejando constancia en la documentacion preparatoria de la naturaleza y extension de
las necesidades que pretenden cubrirse y del calculo del presupuesto. Se analizara la
calificacion juridica de los contratos.

e Comprobar el cumplimiento del contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de lo establecido, preceptivamente, en todas las disposiciones del
TRLCSP y el Real Decreto 1098/2001.

» Adjudicacion v Formalizacion de los Contratos

e Comprobar la publicacion de la convocatoria de licitacion en boletines o diarios
oficiales, asi como en el perfil del contratante.

e Verificar las actuaciones de la Mesa de contratacion y analizar la correspondencia
con los pliegos.

e Verificar la correcta seleccion del adjudicatario, de conformidad con el
procedimiento de adjudicacion elegido.

e Analizar la formalizacion del contrato y su congruencia con las
actuacionesprecedentes.

11.2.3. TEMPORAL

La fiscalizacion se extiende a los contratos adjudicados en los afios 2016 y 2017
por diversas entidades del Sector Publico Local de Castilla y Ledn, aplicando el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

10



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

11.3. METODOLOGIA

Para los trabajos correspondientes al area de Comunicacién de contratos y envio
de documentacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, se han utilizado las bases
de datos de la plataforma de rendicion de cuentas de las Entidades Locales gestionada
por el propio Consejo.

Para los trabajos correspondientes al area de Observancia de los requisitos
legales mas significativos, se realizd6 una muestra de entidades locales teniendo en
cuenta el namero de las que integran el sector publico local de Castilla'y Leon, en base a
los siguientes criterios:

- La seleccion se centro solo en entidades de base territorial que son poderes
adjudicadores y que tienen la consideracion de administraciones publicas, a
efectos de contratacion administrativa.

- No se seleccionaron diputaciones, por haber sido objeto de anteriores
fiscalizaciones.

- Se seleccionaron ayuntamientos de poblacion superior a 5.000 habitantes.

- Se pretendié que en la muestra se incluyeran ayuntamientos de todas las
provincias, dando mayor relevancia a los de mayor poblacion.

- Se consider6 que 19 ayuntamientos de las anteriores caracteristicas pudieran ser
suficientemente representativos.

- Se incluyeron en todo caso en la muestra ayuntamientos que, a 31 de diciembre
de 2018, no habian realizado las preceptivas comunicaciones al Consejo de
Cuentas de los ejercicios de 2016 y/o de 2017.

Con fecha 24 de enero de 2018 se comunico a los representantes de las entidades
seleccionadas el inicio de las actuaciones de la presente fiscalizacion, y con escrito de 6
de febrero de 2018 se solicitd a cada una de ellas la remision de una relacion anual
certificada de los contratos formalizados en los ejercicios 2016 y 2017, incluidos los de
sus entidades dependientes. En ella deberian figurar los datos que se establecen para la
remision de la relacion anual de contratos a través de la Plataforma de Rendicion de
Cuentas, de acuerdo con lo sefialado en el Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
22 de diciembre de 2015.

Todos los ayuntamientos cumplieron con el citado requerimiento aunque, en
algunos casos, las entidades no enviaron una relacion de contratos nueva, Sino que se
remitieron, indicando su fecha, a las que habian cursado a la Plataforma de rendicion,
certificando la veracidad de sus datos.

11
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Para la comprobacion de la observancia de los requisitos legales mas
significativos, tanto de las actuaciones preparatorias, como de la adjudicacion y
formalizacion de los contratos, se seleccionaron expedientes incluidos en las relaciones
de contratos de las entidades sefialadas. Para la realizacion de la muestra se han tenido
en cuenta los siguientes criterios:

- Los diferentes tipos de contratos y procedimientos de adjudicacion.

- La forma de tramitacion de los contratos, incluyendo aquellos que hayan sido
objeto de tramitacion urgente y de emergencia.

- El volumen econémico, seleccionando contratos tanto de un importante
volumen como contratos de importes medios o bajos.

- Deben estar representados contratos de los ejercicios 2016 y 2017.

- El tamano total de la muestra se ha determinado en 45 contratos, examinandose
al menos dos contratos de cada una de las entidades seleccionadas.

La relacion de contratos que integran la muestra seleccionada se detalla en el
ANEXO n° 14. En ella se indica el nimero de auditoria asignado a cada contrato,
ademas de sus datos principales.

La muestra de contratos obtenida incluye 27 contratos de 2016 y 18 contratos de
2017. Se tramitaron de forma ordinaria 36 contratos, 8 lo fueron por el procedimiento
de urgencia y 1 por el procedimiento de emergencia. Los contratos de la muestra se
distribuyen por entidades, por tipo de contrato y por forma de adjudicacion de la
siguiente manera:

12
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Cuadro 2 - Muestra de contratos distribuida por entidades

Entidad NUmero d_e contratos Importe
seleccionados
Aranda de Duero 2 155.341,54
Arenas de San Pedro 3 425.774,00
Avila 2 1.202.559,93
Béjar 2 343.258,00
Benavente 2 309.928,24
Burgos 3 2.680.074,22
Guijuelo 2 433.299,58
Laguna de Duero 2 1.109.426,56
Leodn 3 5.049.585,47
Medina del Campo 2 393.300,00
Miranda de Ebro 3 628.828,77
Palencia 2 783.538,65
Ponferrada 2 299.385,06
Salamanca 3 1.648.807,54
San Andreés del Rabanedo 2 200.472,08
Segovia 2 1.094.738,85
Soria 2 4.850.000,00
Valladolid 4 1.632.773,49
Zamora 2 6.427.481,09
Total general 45 29.668.573,07

Cuadro 3 - Muestra de contratos por tipo de contrato

Tipo de contrato N° | Importe Total
Obras 20| 7.030.623,27
Gestion de Servicios Publicos | 4 | 10.415.151,97
Servicios 13| 6.752.198,66
Suministros 8 | 5.470.599,17
Total 45| 29.668.573,07
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Cuadro 4 - Muestra de contratos por forma de adjudicacion

Forma de adjudicacion | N° | Importe Total

Abierto criterio precio 13 5.631.987,30
Abierto criterios multiples | 20 | 22.055.854,84
Negociado sin publicidad | 11 1.733.345,87
Otros 1 247.385,06

Total 45 | 29.668.573,07

Para la realizacion de los trabajos correspondientes a la fiscalizacion, con fecha

12 de abril de 2019 se cursé comunicaciéon a las entidades seleccionadas para que
remitiesen al Consejo de Cuentas un extracto de los expedientes seleccionados,
consistente en los siguientes documentos:

1.

Documento administrativo de formalizacion del contrato (articulo 156 del R.D.L.
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Pablico, TRLCSP).

. Documentacion justificativa del contrato en la que se determinen la naturaleza y

extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (articulos 22.1
y 109.1 del TRLCSP).

. Pliego de clausulas administrativas particulares aprobado por el 6rgano de

contratacion (articulos 109.3 y 115 del TRLCSP) o documento que lo sustituya,
e informes del Secretario y del Interventor sobre el mismo (Disp. Adic. 22.7 del
TRLCSP).

. Publicacién del anuncio de licitacion (Articulo 142 del TRLCSP).

. Propuesta de adjudicacion del contrato, actas de la Mesa de contratacion, si se

hubiese constituido, y los informes de valoracion de ofertas que, en su caso, se
hubieran emitido (articulo 160 del TRLCSP).

. Para los contratos de obras, memoria y aprobacion del proyecto e informe de

supervision, si procede (articulos 121, 123 y 125 del TRLCSP).

. Para los contratos de gestion de servicios publicos, aprobacion del régimen

juridico del servicio (Articulo 132 del TRLCSP).

. En su caso, declaraciones motivadas de urgencia o emergencia (articulos 112 y

113 del TRLCSP).

Posteriormente, se reiterd la peticion de documentacion a aquellas entidades que

no habian aportado todos los documentos solicitados.
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Los trabajos de campo concluyeron en el mes de octubre de 2019.

La adecuada compresion de este informe requiere que sea tenido en cuenta en su
totalidad, ya que la mencion o interpretacion aislada de un parrafo, frase o expresion,
podria carecer de sentido.

Los trabajos de fiscalizacion se han realizado de acuerdo a lo dispuesto en las
ISSAI-ES (Nivel 111) aprobadas por la Conferencia de Presidentes de las Instituciones
Autondmicas de Control Externo el 16 de junio de 2014, y ordenada su aplicacién por el
Acuerdo 64/2014 del Pleno del Consejo de Cuentas. Supletoriamente se han aplicado
los Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico, elaborados y aprobados por la
Comisién de Coordinacion de los Organos Publicos de Control Externo del Estado
Espariol.

Se trata de un trabajo de seguridad limitada, de acuerdo con las ISSAI-ES, por lo
que no corresponde la emision de una opinion, sino sefialar, cuando proceda, los
incumplimientos detectados.

1.4 LIMITACIONES

Con carécter general no han existido limitaciones al alcance, adoptando los entes
fiscalizados una actitud de colaboracion.

Sin embargo, hay que sefialar que, en relacion con los resultados del apartado
“IV.I.- COMUNICACION DE LOS CONTRATOS Y ENVIO DE
DOCUMENTACION AL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON”, los
datos obtenidos no son completos, toda vez que determinadas entidades, algunas de
ellas con un importante volumen de contratacion, a fecha 31 de diciembre de 2018 no
habian informado a la Plataforma de Rendicion de Cuentas de su actividad contractual.
De los 107 contratos formalizados en 2016 que superan los umbrales del articulo 29.1
del TRLCSP, por un importe total de 88.422.643,96 euros y correspondientes a 38
entidades diferentes, se comunicaron 26 contratos de 9 entidades y por importe total de
29.507.775,86 euros; lo mismo ocurre en el ejercicio 2017, ya que de los 107 contratos
formalizados, por un importe total de 171.333.567,21 euros, correspondientes a 40
entidades se han comunicado 31 contratos, correspondientes a 13 entidades y por un
importe total de 57.616.438,46 euros.

Ademas, aunque no sea propiamente una limitacion, la comprobacion de diversa
informacion relativa a la contratacion correspondiente a los ayuntamientos de Aranda de
Duero, Arenas de San Pedro y San Andres de Rabanedo se ha visto dificultada al no
haber remitido la documentacion de los expedientes en la forma solicitada por el
Consejo de Cuentas.
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11.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 25.4 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, los
Informes Provisionales fueron remitidos el 31 de enero de 2020 a los responsables de
los entes fiscalizados para que en un plazo de diez dias hébiles formularan las
alegaciones que estimasen oportunas. Ha sido solicitada y concedida prorroga a las dos
entidades que lo solicitaron (Ayuntamientos de Burgos y Salamanca).

Se han presentado alegaciones correspondientes a 11 de las entidades auditadas,
de las que 8 se han recibido dentro del plazo. Las alegaciones formuladas en plazo se
incorporan a este Informe y han sido objeto de un analisis pormenorizado. Las
admitidas han dado lugar a la modificacion del Informe Provisional, haciendo mencion
expresa de dicha circunstancia mediante notas a pie de pagina. En los casos en los que
no se ha considerado suficientemente fundamentada la alegacion por no aportar
argumentacion o documentacion necesaria, no se ha producido ninguna alteracion en la
redaccion del Informe Provisional.

Dado que las alegaciones formuladas por los Ayuntamientos de Miranda de Ebro
(Burgos), Salamanca y Valladolid se han remitido fuera del plazo concedido, se ha
procedido al tratamiento de la documentacién presentada como alegaciones
extemporaneas, en virtud de lo establecido en el articulo 26.4 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas.

1. CONCLUSIONES

111.1. COMUNICACION DE LOS CONTRATOS Y ENVIO DE
DOCUMENTACION AL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA
Y LEON

111.1.1. DOCUMENTACION A REMITIR UNA VEZ CONCLUIDO EL
EJERCICIO CORRESPONDIENTE

1) En cuanto al cumplimiento de la obligacién de remision anual, dentro de los dos
primeros meses de cada ejercicio, de las relaciones certificadas comprensivas de los
contratos formalizados en el ejercicio precedente, con exclusion de los contratos
menores, 0, en su caso, de una certificacion negativa, los resultados son los
siguientes: (Apartado V.1)

e Hasta 31 de diciembre de 2018, remitieron informacion correspondiente a
2016 un total de 3.748 entidades, de las que 362 remitieron una relacién de
contratos (7,36%) y 3.386 enviaron una certificacién negativa (68,82%). No
remitieron informacion 1.172 entidades (23,82%). Solamente 1.611
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entidades que remitieron informacién (el 42,98%) lo hicieron en plazo, es
decir, antes del 28 de febrero de 2017.

Hasta 31 de diciembre de 2018, remitieron informacion correspondiente a
2017 un total de 3.558 entidades, de las que 378 remitieron una relacién de
contratos (7,68%) y 3.180 enviaron una certificacion negativa (64,63%). No
remitieron informacion 1.362 entidades (27,68%). Solamente 1.702
entidades que remitieron informacién (el 47,84%) lo hicieron en plazo, es
decir antes del 28 de febrero de 2018.

Hasta 31 de diciembre de 2018, 63 entidades de mas de 1.000 habitantes
incumplieron la obligacion de remitir la relacion certificada o la
certificacion negativa correspondiente a 2016, mientras que en 2017, no lo
remitieron 83 entidades. Ademas, entre las 10 entidades de mayor
poblacion, que a esa misma fecha no habian remitido la relacion de
contratos o certificacion negativa de alguno o de ambos ejercicios, aparecen
alguno de los ayuntamientos mas importantes de la Comunidad, entre los
que figuran 5 capitales de provincia.

En las indicadas relaciones, las entidades del sector publico local de Castilla
y Leodn informaron acerca de 1.562 contratos durante 2016, por importe de
195.287.737,07 euros, y de 1.499 contratos durante 2017, por importe de
292.878.744,89 euros. Estos datos no representan fielmente el volumen de
contratacion del sector publico local de Castilla y Leon, ya que debe tenerse
en cuenta las entidades que a fecha 31 de diciembre de 2018 no remitieron
informacion de uno o de ambos ejercicios.

[11.1.2. DOCUMENTACION A REMITIR DURANTE EL EJERCICIO
CORRESPONDIENTE

2) Por lo que respecta al envio, a través de la Plataforma de rendicién, de la copia del
documento de formalizacion y del extracto del expediente de los contratos
indicados en el articulo 29.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacidn, los resultados
obtenidos son los siguientes: (Apartado V.1)

Con referencia a los contratos formalizados en 2016, y segun las relaciones de
contratos comunicadas hasta 31 de diciembre de 2018, el ndmero de los
contratos que estarian dentro de los umbrales del articulo 29.1 del TRLCSP
asciende a 107 contratos por importe de 88.422.643,96 euros, correspondientes a
38 entidades diferentes. Sin embargo, lo datos reales de recepcion de los citados
documentos en la Plataforma de rendicién son 26 contratos (24 %) por importe
de 29.507.775,86 euros (33%), correspondientes a 9 entidades (24%).
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3)

4)

5)

6)

e Con referencia a los contratos formalizados en 2017, y segln las relaciones de
contratos comunicadas hasta 31 de diciembre de 2018, el ndmero de los
contratos que estarian dentro de los umbrales del articulo 29.1 del TRLCSP
asciende a 107 contratos por importe de 171.333.567,21 euros, correspondientes
a 40 entidades diferentes. Sin embargo, lo datos reales de recepcion de los
citados documentos en la Plataforma de rendicion son 31 contratos (29 %) por
importe de 57.616.438,46 euros (34%), correspondientes a 13 entidades (33%).

e Solo la remisién de 9 de los 26 expedientes de 2016 (34,62%) y 20 de los 31
expedientes de 2017 (64,52%) se realizd dentro de los tres meses siguientes a su
formalizacion.

En cuanto a la comunicacion, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la
que tengan lugar, de los datos béasicos de las modificaciones, prorrogas o
variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la
extincion normal o anormal de los contratos indicados en el articulo 29.1 TRLCSP,
a 31 de diciembre de 2018 solo se habia recibido en la Plataforma de rendicion
datos referentes a la extincion anormal de un contrato y a la modificacion de otro
contrato, correspondientes al ejercicio 2016, y a la modificacion de un contrato y la
prérroga de tres contratos durante el ejercicio 2017. (Apartado V.1)

Por lo que respecta al envio de los extractos de los contratos administrativos de
importe superior a 60.000 euros, que hubieran sido objeto de modificaciones
posteriores a su celebracion, las cuales, aislada o conjuntamente, eleven el precio
total del contrato por encima de los limites antes sefialados para cada tipo de
contrato, incluyendo la documentacién relativa a las mencionadas modificaciones, a
31 de diciembre de 2018 no se ha recibido ningun extracto. (Apartado V.1)

111.2. OBSERVANCIA DE _LOS REQUISITOS LEGALES MAS
SIGNIFICATIVOS

111.2.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

No ha sido posible acceder a la informacion de dos contratos en el perfil de
contratante del Ayuntamiento y/o en la Plataforma de contratacion del sector
publico. Se incumple lo establecido en el articulo 53 del TRLCSP. (Apartado V.2)

En dos contratos no se elabord el Pliego de clausulas administrativas particulares,
incumpliendo lo establecido en el articulo 109.3 del TRLCSP; ademas, en uno de
ellos, se omitié el procedimiento de adjudicacion legalmente establecido al
tramitarse como contrato menor, cuando su importe excedia del establecido en el
articulo 138.3 TRLCSP. En otro expediente se observa una deficiente planificacion,
ya que el retraso en su inicio no permite la adjudicacion, con publicidad y
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

concurrencia, a la finalizacion del contrato anterior del que debia ser continuacion.
(Apartado V.2)

La calificacion juridica de cuatro contratos que se realiza en el PCAP no es la
adecuada conforme a su auténtica naturaleza, segun lo dispuesto en el art. 5y ss.
TRLCSP. (Apartado V.2)

En 14 contratos (31% de la muestra) no se justifica adecuadamente la naturaleza y
extension de la necesidad del contrato, incumpliendo lo establecido en los articulos
22 y 109.1 del TRLCSP. En 13 contratos (29 % de la muestra) no figuran los
antecedentes y/o estimaciones tenidos en cuenta y calculos que debieron realizarse
para la cuantificacion del presupuesto de licitacion y de su adecuacion al precio
general de mercado, conforme a lo establecido en el articulo 87 del TRLCSP y 73.2
del RGLCAP. Tampoco en un contrato figura la justificaciéon de la eleccion de los
criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, segin dispone
el articulo 109.4 del TRLCSP. (Apartado V.2)

En cuanto a la incorporacion de informes preceptivos, en 9 contratos (47 % de la
muestra) no se aporta el informe juridico del Secretario, o el aportado es meramente
formal y no evalta o no se pronuncia sobre la legalidad del PCAP, o no se aporta el
informe del Interventor, incumpliendo lo sefialado en la disposicion adicional 22,
puntos 7 y 8, del TRLCSP. En dos contratos de obras no se ha aportado el informe
de supervision del proyecto, incumpliendo lo establecido en el articulo 125 y la
D.A. 23 punto 12 del TRLCSP. (Apartado V.2)

Por lo que se refiere a la tramitacion abreviada de los expediente, no esta
debidamente motivada por el rgano de contratacion la tramitacion de urgencia en
cinco contratos (la muestra incluia 8 contratos de estas caracteristicas) conforme a
lo dispuesto en el articulo 112.1 del TRLCSP. En el Unico expediente de la muestra
que se tramito6 por la via de emergencia del articulo 113 TRLCSP, no se aprecid la
existencia de causas que lo justificasen. (Apartado V.2.)

111.2.2. CONTENIDO DE LOS PLIEGOS DE  CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

En cuatro contratos se observaron deficiencias en la definicion del objeto del
contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP. (Apartado
V.2)

En otros tres contratos hay incidencias en relacion con el precio o con su valor
estimado, conforme a los articulos 87 y 88 TRLCSP. En otros cuatro no se indica la
formula o indice oficial aplicable a la revision de precios 0 no se indica
expresamente su improcedencia, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.0)
del RGLCAP, o la férmula elegida no es conforme a la normativa. (Apartado V.2)
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Existe inexactitud en la definicidn del plazo de ejecucién del contrato, o de la fecha
de su inicio, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP, en
seis contratos. (Apartado V.2)

En 21 contratos (47 % de la muestra) no es correcta la determinacion de los medios
para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional
por los licitadores, conforme a los articulos 75 y ss. TRLCSP, o de la definicion de
la clasificacion exigida, conforme al art. 65.1 TRLCSP. (Apartado V.2)

La formula matematica establecida para la valoracion de la oferta econdmica en 18
expedientes (40 % de la muestra), contiene errores 0 sesgos no justificados en el
expediente y no respetan el articulo 150 TRLCSP o alguno de los principios del
articulo 1 TRLCSP. Existen deficiencias en otros criterios de adjudicacion
evaluables mediante formulas matematicas, diferentes de la oferta econémica, en
cinco contratos. (Apartado V.2)

En los criterios de adjudicacién no evaluables mediante férmulas se aprecian
deficiencias, en diez de los contratos analizados, por un insuficiente desarrollo que
no permiten valorar las ofertas solo con lo expuesto en los Pliegos, por no
establecerse el necesario detalle en la forma de reparto de las puntuaciones
méaximas o por contener otros defectos; se incumple lo establecido en el articulo
150 del TRLCSP. (Apartado V.2)

En un contrato no se prevé que la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacién dependa de un juicio de valor se presente en sobre independiente del
resto de la proposicion, incumpliendo lo establecido en el articulo 26 del R.D.
817/2009, de 8 de mayo (RDPLCSP). (Apartado V.2)

Tratandose de una adjudicacién por procedimiento negociado, no se establecen las
condiciones o requisitos que pueden ser objeto de negociacion, incumpliendo lo
establecido en los articulos 169, 176 y 178.4 del TRLCSP. (Apartado V,2)

Se observaron incidencias en relacion con las reglas establecidas para los
modificados y/o prorrogas del contrato en tres de ellos; en relacién con plazos de
garantia, penalidades, régimen de pagos u otras eventualidades de la ejecucion del
contrato en cuatro; en relacion con las garantias a constituir por los adjudicatarios
del contrato, conforme a los articulos 95 y ss. TRLCSP, en otros cuatro contratos; y
en cinco contratos otras deficiencias del PCAP, conforme lo indicado en el
correspondiente apartado del informe. (Apartado V.2)

111.2.3. ADJUDICACION, FORMALIZACION Y AFIANZAMIENTO DE
LOS CONTRATOS

En cuanto al cumplimiento del principio de publicidad de las licitaciones, no se
aporta la publicacion del anuncio de licitacion, o el aportado contiene omisiones,
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21)

22)

23)

incumpliendo el arts. 142 y 150.5 del TRLCSP, en 13 contratos de los 33 de la
muestra que lo precisaban (39 %). (Apartado V.2)

Por lo que respecta a las actuaciones de la Mesa de Contratacion y su
correspondencia con los Pliegos, en 11 contratos de los 33 de la muestra que lo
precisaban (33 %), no consta la correcta constitucion de la Mesa, o la publicacion
de su composicion en el perfil de contratante o el caracter publico del acto de
apertura de plicas, conforme a los articulos 320.3 y la Disposicion Adicional 22,
punto 10, del TRLCSP, articulo 21.4 del RDPLCSP y articulo 83 del RGLCAP. En
un contrato no se constituy6 el Comité de expertos a pesar de que la ponderacion de
los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor lo exigia, lo que
incumple lo establecido en el articulo 150.2 TRLCSP, y en otro contrato no se
respetd el orden de apertura de los sobres, ni la necesidad de que los criterios
cuantificables mediante férmulas fuesen evaluados con posterioridad a los criterios
cuantificables mediante juicios de valor, incumpliendo lo establecido en los
articulos 150.2 del TRLCSP y 27.2 y 30.2 del RDPLCSP. (Apartado V.2)

En la verificacion de la correcta seleccién de los adjudicatarios, conforme a lo
dispuesto en el PCAP y en la normativa, se evidencia que en seis contratos los
6rganos de valoracion introdujeron elementos no contemplados inicialmente en el
pliego para la asignacion de los puntos, excediendo los limites de la
discrecionalidad técnica, o no se ajustan al procedimiento previsto en el PCAP,
contrariamente a los principio de transparencia y/o de concurrencia del articulo 1
del TRLCSP. En siete contratos los Organos de valoracion no motivan
suficientemente las puntuaciones atribuidas a cada licitador, contrariamente a lo
dispuesto en el articulo 150 TRLCSP y al principio de transparencia del articulo 1
TRLCSP. En la valoracion de los criterios puntuables mediante férmula
matematica, no se aplicd la prevista en el PCAP en cinco contratos, y en un
contrato se produjeron incidencias relacionadas con el procedimiento de admision
de ofertas con valores anormales o desproporcionados regulado en el articulo 152
TRLCSP. En cuanto a la adjudicacién de los contratos mediante procedimiento
negociado, en seis contratos de los 11 de la muestra con este sistema de
adjudicacién (55 %), no hay constancia en el expediente de que se haya realizado
negociacion alguna, conforme a lo dispuesto en el articulo 169 y 178.4 TRLCSP, o
se incumplen otros requisitos de este procedimiento de adjudicacion, conforme a
los principios del articulo 1 TRLCSP. (Apartado V.2)

Por lo que se refiere a la formalizacion del contrato, no se aportd el documento
correspondiente, o el aportado contiene omisiones, inexactitudes o incongruencias
en relacion con los Pliegos y/o la oferta del adjudicatario, incumpliendo el articulo
26.2 TRLCSP, o se produce un incumplimiento del plazo de formalizacion,
conforme al articulo 156.3 TRLCSP, en 11 contratos de la muestra. En particular,
respecto de los 20 contratos de obras analizados, en 7 de ellos (35 %) se omitio la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo,
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determinante del inicio de su ejecucion, incumpliendo lo establecido en el articulo

71.4.b del RGLCAP. En un contrato se evidenciaron otras incidencias relativas a
formalizacion o afianzamiento del contrato, conforme a lo indicado en
correspondiente apartado del informe. (Apartado V.2)

IV. RECOMENDACIONES

la
el

1) Las entidades integrantes del sector publico local de Castilla y Leén deben cumplir
la obligacién de remisién al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de las
relaciones certificadas comprensivas de los contratos formalizados, asi como del
documento de formalizacion y del extracto del expediente de los contratos
indicados en el articulo 29 del TRLCSP, o de la normativa vigente en cada

momento, y del resto de obligaciones impuestas en dicho precepto.

2) Los o6rganos de contratacion, deberan velar por la inclusion en todos los
expedientes de la justificacion de la necesidad del contrato, de la eleccion de los
criterios de adjudicacion y de los medios utilizados para determinar la correcta
estimacién del importe del contrato. Ademas, deberan reservar la tramitacion de

urgencia de los expedientes, a los contratos cuya celebracion responda

a

necesidades inaplazables o cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de

interés publico.

3) Los 6rganos de contratacién deben cuidar la redaccion de los PCAP, en especial en

lo referente a:

e La correcta determinacion de los medios para la acreditacion por |

0sS

licitadores de la solvencia econdmico-financiera y técnica y profesional

exigida.

e La eleccion de la formula de valoracion de la oferta econdmica y de otros

criterios evaluables de forma automatica.

e Reforzar la objetividad de los criterios de adjudicacion evaluables mediante
juicios de valor, estableciendo en los pliegos con el suficiente detalle todos
los baremos de reparto y subcriterios que seran tenidos en cuenta, de tal

forma que se garantice el conocimiento por parte de los licitadores de
forma en que van a ser valoradas sus ofertas

la

4) Los 6rganos de valoracion deben ajustar sus informes a lo dispuesto en los PCAP,

sin introducir aspectos no previstos en los mismos, y motivarlos adecuadamente.
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V. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V.1. COMUNICACION DE LOS CONTRATOS Y ENVIO DE
DOCUMENTACION AL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA
Y LEON

V.1.1. INTRODUCCION

El articulo 29 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
concreto las obligaciones de remision de contratos al Tribunal de Cuentas. Dentro de los
tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, para el ejercicio de la funcién
fiscalizadora, deberia remitirse al Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacién
de la Comunidad Auténoma una copia certificada del documento en el que se hubiere
formalizado aquél, acompafiada de un extracto del expediente del que se derive, siempre
que la cuantia del contrato excediera de 600.000 euros, tratindose de obras, concesiones
de obras publicas, gestion de servicios publicos y contratos de colaboracién entre el
sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, tratdindose de suministros, y de
150.000 euros, en los de servicios y en los contratos administrativos especiales.
También se comunicaria al Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacion de la
Comunidad Auténoma las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las
variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de
los contratos indicados, todo ello sin perjuicio de la posibilidad de que los 6rganos de
control externo pudieran reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes estime
pertinentes con relacién a los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

La Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
dispone, en su articulo 40.2 que las entidades publicas deberan enviar anualmente al
Tribunal una relacién de los contratos celebrados en el ejercicio anterior que superen
determinadas cuantias, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de
formalizacion y de aquellos que acrediten su cumplimiento o extincion.

El Tribunal de Cuentas y el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn suscribieron
un Convenio de colaboracion firmado el 5 de junio de 2013, para la implantacion de
medidas de coordinacion de la remision de las relaciones anuales de los contratos
celebrados. En dicho Convenio se incluye una prevision en virtud de la cual la
informacion contractual remitida telematicamente por las Entidades Locales de la
Comunidad a través de la Plataforma de Rendicion de Cuentas se considera presentada
ante ambas Instituciones.

El Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn ha desarrollado las reglas
sobre la remision telematica de la indicada informacion a través de varios Acuerdos.
Para los ejercicios fiscalizados, 2016 y 2017, rige el Acuerdo 5/2016, de 22 de enero de
2016, por el que se regula la remision telematica al Consejo de Cuentas de los extractos
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de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos
celebrados por las entidades del Sector Publico Local de Castilla y Ledn (BOCYL n°
32, de 17 de febrero), concretandose la informacion y documentacion contractual que le
ha de ser remitida en cumplimiento del mandato del articulo 29 del TRLCSP, asi como
el procedimiento y medio para llevarlo a cabo. La obligacién de remision de
documentacién contractual al Consejo de Cuentas por parte de los érganos, organismos
y entidades del Sector publico local se configura del siguiente modo:

1) Anualmente, y dentro de los dos primeros meses de cada ejercicio, deberan remitirse
las relaciones certificadas comprensivas de los contratos formalizados en el ejercicio
precedente, con exclusion de los contratos menores, o, en caso de no haberse
celebrado ninguno, una certificacion negativa.

2) Dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion de cada contrato, debera
enviarse copia del documento de formalizacion acompafiada del extracto del
expediente, de acuerdo con lo prescrito en el Apartado 11.2.1 del Acuerdo.

3) Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que tengan lugar, deberan
comunicarse al Consejo de Cuentas las modificaciones, prérrogas o variaciones de
plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal
0 anormal de los contratos, de acuerdo con lo dispuesto en el Apartado 11.2.2 del
Acuerdo.

A continuacion se desarrollan las indicadas obligaciones y las comprobaciones
realizadas.

V.1.2. DOCUMENTACION A REMITIR UNA VEZ CONCLUIDO EL
EJERCICIO CORRESPONDIENTE

Conforme al Acuerdo 5/2016, de 22 de enero de 2016, todas las entidades
locales remitirdn anualmente al Consejo de Cuentas una relacidon certificada,
comprensiva de los contratos formalizados por ellas y sus entidades dependientes en el
gjercicio anterior, con independencia del régimen juridico al que estén sometidas,
exceptuados los contratos menores. Los organismos Yy las entidades del Sector Publico
Local dependientes de otra entidad local, presentardn sus relaciones de contratos
integradas en las de la entidad principal.

La relacion anual de contratos deberia enviarse por procedimiento telematico a
través de las aplicaciones informéticas ubicadas en la Plataforma de Rendicion de
Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es), antes de que
concluyese el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refiera.

En el supuesto de que no se hubiese celebrado ningun contrato que superase las
cuantias mencionadas, se haria constar dicha circunstancia mediante la comunicacion
negativa que la citada aplicacién contiene, sea como informacion unica de la entidad
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local o como informacion parcial de algunas de sus entidades contratantes u érganos de
contratacion.

Para uniformar el criterio a seguir en la inclusién de los contratos en la
mencionada relacion anual, se atiende al afio de su formalizacion, por lo que la relacion
certificada deberia comprender todos aquellos contratos que hubieran sido formalizados
en el ejercicio de referencia, aun cuando su ejecucion se realizara en el ejercicio
siguiente.

El censo de entidades del sector publico local de Castilla y Ledn, segun el
Informe Anual sobre las Cuentas de dicho sector emitido por el Consejo de Cuentas, en
los afios 2016 y 2017 es el siguiente:

Cuadro 5- Censo de entidades del sector publico local de Castillay Ledn

Clase de entidad N“”_‘ero de
entidades

Ayuntamientos 2.248

Mayor de 50.000 hab. 9

De 20.000 a 50.000 hab. 6

De 5.000 a 19.999 hab. 45

De 1.000 a 4.999 hab. 196

Menor de 1.000 hab. 1.992
Diputaciones 9
Consejo Comarcal 1
Mancomunidades 274
Entidades Locales Menores 2.222
Total Entidades Locales 4.754
Organismos autbnomos 40
Sociedades mercantiles 67
Entidades publicas empresariales 2
Consorcios 51
Fundaciones 31
Asociaciones 7
Total Entes dependientes 198
TOTAL GENERAL (%) 4.952

Los resultados que arroja el sistema de informacién de la Plataforma de
Contratacion hasta 31 de diciembre de 2018, referentes a la comunicacion de las
relaciones de contratos o de las certificaciones negativas de los afios 2016 y 2017, se
resumen a continuacion:

! Existe una diferencia de 32 entidades entre el total de las entidades censadas (4.952) y el total de las
entidades que se incluyen en el presente informe (4.920). La diferencia es debida a que esas entidades
(algunos consorcios, mancomunidades o entidades locales menores) no tienen asignado cédigo en la
Plataforma de rendicion de contratos. (denominada “Plataforma de rendicion de cuentas™)
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1) Remitieron informacién correspondiente a 2016 un total de 3.748 entidades, de las
que 362 remitieron una relacion de contratos (7,36 %) y 3.386 enviaron una
certificacion negativa (68,82%). No remitieron informacion 1.172 entidades
(23,82%).

El siguiente cuadro desglosa los anteriores datos de comunicacion, diferenciando
por clase de entidad local:

Cuadro 6 - Remisién de informacion correspondiente a 2016

Clase de entidad Relacion de Certificgcién To_tgl Np_ Total

contratos Negativa remitido | Remitido | general
Asociaciones - - - 7 7
Ayuntamientos 323 1.433 1.756 492 | 2.248
Comarca 1 - 1 - 1
Consorcios - - - 40 40
Diputaciones 9 - 9 - 9
Entidad Local Menor 10 1.810 1.820 396 | 2.216
Entidad Publica Empres. - - - 2 2
Fundaciones - - - 31 31
Mancomunidad y otras EE. 19 143 162 99 261
Organismos Autébnomos - - - 39 39
Sociedad Mercantil - - 66 66
Total general 362 3.386 3.748 1.172 | 4.920

Por lo que se refiere a las entidades de base territorial principales, remitieron la
relacién de contratos las nueve diputaciones provinciales y los nueve ayuntamientos de
mas de 50.000 habitantes de la Comunidad. De los ayuntamientos y entidades locales
menores de mas de 5.000 habitantes y menos de 50.000 remitieron informacién 43
entidades y 14 no lo hicieron. Tampoco han remitido informacion 54 ayuntamientos y
entidades locales menores de poblacién entre 1.000 y 5.000 habitantes y 820 de
poblacién inferior a 1.000 habitantes.

Se adjunta Anexo n° 1 con el desglose de estos datos por provincias y clase de
entidad y Anexo n° 1-bis con desglose de datos por clase de entidad y tramos de
poblacion.

2) Remitieron informacion correspondiente a 2017 un total de 3.558 entidades, de las
que 378 remitieron una relacién de contratos (7,68%) y 3.180 enviaron una
certificacion negativa (64,63%). No remitieron informacion 1.362 entidades
(27,68%).

El siguiente cuadro desglosa los anteriores datos de comunicacion, diferenciando
por clase de entidad local:
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Cuadro 7 - Remision de informacion correspondiente a 2017

Clase de entidad Relacion de Certificgcién TquI No Total

Contratos Negativa Remitido Remitido | general
Asociaciones - - - 7 7
Ayuntamientos 345 1.334 1.679 570 2.249
Comarca - - - 1 1
Consorcios - - - 42 42
Diputaciones 9 - 9 - 9
Entidad Local Menor 10 1.712 1.722 490 2.212
Entidad Pablica Empres. - - - 3 3
Fundaciones - - - 34 34
Mancomunidad y Otras EE. 14 134 148 113 261
Organismos Autébnomos - - - 39 39
Sociedades Mercantiles - - - 63 63
Total general 378 3.180 3.558 1.362 4.920

Por lo que se refiere a las entidades de base territorial principales, remitieron la
relacion de contratos las nueve diputaciones provinciales y cinco de los nueve
ayuntamientos de méas de 50.000 habitantes de la Comunidad, cuatro menos que el afio
anterior. De los ayuntamientos y entidades locales menores de méas de 5.000 habitantes
y menos de 50.000 remitieron informacién 37 entidades y 18 no lo hicieron. Tampoco
han remitido informacion 63 ayuntamientos y entidades locales menores de poblacion
entre 1.000 y 5.000 habitantes y 975 de poblacion inferior a 1.000 habitantes.

Se adjunta Anexo n° 2 con el desglose de estos datos por provincias y clase de
entidad y Anexo n° 2-bis con desglose de datos por clase de entidad y tramos de
poblacion.

Comparativamente, las Entidades del Sector Publico de Castilla y Le6n que
remitieron una relacion de contratos se incrementé de 2016 a 2017 en un 4,42%. Se
produjo una descenso del 6,08% en el numero de entidades que remitieron una
certificacion negativa en 2017 respecto de las que lo hicieron en 2016. Es significativo
que el nimero de entidades que no remitieron informacion pasé de 1.172 en el ejercicio
2016 a 1.362 en el ejercicio 2017, lo que supone un incremento del 16,21% de un afio a
otro.
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Cuadro 8 - Comparativa de remision de informacién correspondiente a 2016 y 2017

Relacion de contratos Certificacion negativa No Remitido
Clase de entidad Variacion
2016 | 2017 | Variacion % | 2016 | 2017 | Variaciéon % | 2016 | 2017 %
Asociaciones - - - - - - 7 7 0,00
Ayuntamientos 323 | 345 6,81 |1.433 | 1.334 6,91 | 492| 570 15,85
Comarca 1 - -100.00 - - - - 1
Consorcios _ _ i - - - 40 42 5,00
Diputaciones 9 9 0.00
Entidad Local Menor 10| 10 0,00 | 1.810 | 1.712 541 | 396| 490 23,74
Entidad Pablica Empres. B _ R - - - 2 3 50,00
Fundaciones _ _ - - - - 31 34 9,68
Mancomunidad y OEE. | 19| 14 2632 | 143| 134 629 99| 113 14,14
Organismos Auténomos _ _ - - - - 39 39 0,00
Sociedades Mercantiles _ _ . R - - 66 63 -4.55
Total General 362 | 378 4,42 3.386 | 3.180 -6,08 | 1.172 | 1.362 16,21

Se adjunta Anexo n° 3 con el desglose de estos datos por provincias y clase de
entidad.

3) Atendiendo al cumplimiento del plazo de envio, es decir, los dos primeros meses
del afo siguiente al que se refieren los datos, de las 3.748 entidades que remitieron
informacion de 2016, solamente 1.611 entidades (el 42,98%) lo hicieron antes del
28 de febrero de 2017 y de las 3.558 entidades que remitieron informacion de 2017,
solamente 1.702 entidades (el 47,84%) lo hicieron en plazo, es decir antes del 28 de
febrero de 2018.

4) Como se ha sefialado, a 31 de diciembre de 2018, existian 1.172 entidades que no
habian remitido ni la relacibn de contratos ni la certificacibn negativa
correspondiente a 2016, y 1.362 entidades en la misma situacion respecto de 2017.
Es significativo que entre ellas se encuentran algunas que, por su naturaleza y
volumen de poblacion, presumiblemente cuentan con medios suficientes para
cumplir sus obligaciones de comunicacion de contratos al Consejo de Cuentas, y
hacerlo dentro de los plazos preceptuados.

Se adjuntan Anexos n°® 4 y 5 con la relacion de las entidades de méas de 1.000
habitantes que a fecha 31/12/2018 no habian remitido la relacion de contratos o la
certificacion negativa correspondiente a 2016 y/o 2017, respectivamente. Las indicadas
relaciones se ordenan por el volumen de poblacion de mayor a menor.

A continuacion se relacionan las 10 entidades de mayor poblacion que
incumplieron dichas obligaciones en cada uno de ambos ejercicios:
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5)

2018.

Entidad Local

No remitido

2016

2017

Ayuntamiento de Valladolid

Ayuntamiento de Burgos

Ayuntamiento de Salamanca

Ayuntamiento de Palencia

Ayuntamiento de Soria

Ayuntamiento de Miranda de Ebro

Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo

Ayuntamiento de Medina del Campo

Ayuntamiento de Béjar

Ayuntamiento de Astorga

Ayuntamiento de Toro

Entidad Local Menor Navatejera (Villaguilambre)

Ayuntamiento de Briviesca

Ayuntamiento de Arenas de San Pedro

Entidad Local Menor Villaobispo de las Regueras (Villaquilambre)

X X X X X

X X X X X

X

X X X X X X X X X

Cuadro 9 -Entidades de mayor poblacion que a 31/12/2018 no remitieron relacion de contratos o
certificacion negativa en cada uno de los ejercicios 2016 y 2017

Las entidades del sector publico local de Castillay Ledn que enviaron una relacion
de contratos a través de la plataforma de rendicion, informaron acerca de 1.562
contratos durante 2016, si bien fueron formalizados en dicho ejercicio Gnicamente
1.469 contratos, ya que 4 de ellos se habian formalizado en 2015 y otros 89
contratos fueron formalizados en 2017.

Respecto del ejercicio 2017 remitieron informacién acerca de 1.499 contratos.
No obstante fueron formalizados en dicho ejercicio unicamente 1.410 contratos, ya que
4 de ellos se habian formalizado en 2016 y otros 85 contratos fueron formalizados en

A continuacién se indican los resultados de la comunicacion de las diferentes
clases de entidades del sector publico local de Castilla y Leon, por nimero de contratos
e importes adjudicados.
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Cuadro 10 - Nimero e importe de contratos comunicados en 2016 y 2017

2016 2017
Clase de entidad
N° Importe N° Importe
Asociacion 1 24.000,00 1 29.084,64
Comarca 5 380.598,85 - -
Consorcios 16| 9.332.563,09 11| 7.495.620,17
Diputaciones 334| 61.190.270,11| 388|105.031.114,15
Entidades Locales Menores 10 717.714,52 10 737.860,43
Fundaciones 10 283.812,88 - -
Mancomunidades y O.E. 22| 4.207.438,06 20| 2.023.836,03
Municipios 1.019|103.852.478,18 | 1.018 | 173.326.895,88
Organismos Auténomos 89| 6.887.048,88 30| 2.787.605,50
Sociedad Mercantil 56| 8.411.812,50 21 1.446.728,09
Total general 1.562 | 195.287.737,07 | 1.499 | 292.878.744,89

La contratacion realizada por los ayuntamientos y las diputaciones Provinciales
suponen 86,62% del namero de contratos y el 84,51% del importe total de 2016. De
2017 suponen el 93,80% y el 95,05%, respectivamente.

Estos datos no representan fielmente el volumen de contratacion del sector
publico local de Castilla y Ledn, ya que debe tenerse en cuenta lo indicado
anteriormente en relacion con las entidades que a fecha 31 de diciembre de 2018 no
remitieron informacion en uno o en ambos ejercicios, algunas de ellas de importancia
relevante y presumiblemente con un importante volumen de contratacién, como se
desprende de los Anexos n° 4 y 5. Por ello, la informacion indicada sobre el nimero de
contratos formalizados debe observarse con las correspondientes cautelas, al carecer de
los datos completos. Esta misma prevencién es aplicable a los parrafos siguientes,
relativos a la informacion sobre los tipos de contratos, procedimientos de adjudicacion y
criterios de valoracion utilizados por las entidades del sector publico local de Castilla y
Leon.

6) Los tipos contractuales utilizados, conforme a las definiciones de los articulos 6, 7,
8,9, 10 y 11 del TRLCSP, ademas de los contratos administrativos especiales y de
los privados, es la siguiente:
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Cuadro 11 - Ndmero e importe de contratos comunicados en 2016 y 2017, por tipos
contractuales

Tipos contractuales - 2019 - 2017
NUmero Importe NUmero Importe
Obras 556 | 77.378.294,67 631| 87.574.475,61
Concesidn de obras 1 27.727,43 1| 1.564.150,00
Gestion de servicios publicos 43| 13.575.858,15 32| 30.297.530,95
Servicios 532 | 61.998.213,64 4381101.336.636,19
Suministros 256 | 26.747.385,40 218 | 29.230.425,13
Administrativos especiales 32| 1.150.346,78 23| 5.419.083,20
Privados 58| 3.466.780,65 59( 11.012.961,83
Otros 84| 10.943.130,35 97| 26.443.481,98
Total 1.562 | 195.287.737,07 1.499|292.878.744,89

Se observa en ambos ejercicios que el mayor nimero de contratos comunicados
corresponde a los contratos de obras (35,60% del total en 2016 y 42,09% del total en
2017) y de servicios (34,06% del total en 2016 y 29,22% en 2017), seguidos a distancia
de los suministros (16,39% del total en 2016 y 14,55% del total en 2017). Por razén del
importe también estos tres tipos de contrato tienen una mayor relevancia, junto con los
contratos de gestion de servicios puablicos, que aungue no son Muy nNUMErosos, su
importe tiene un peso significativo, ascendiendo al 6,95% del importe total en 2016 y al
10,34% del importe total en 2017.

Se adjuntan Anexos n® 6 y 7 con mayor detalle de los contratos comunicados por
tipo, desglosados por clase de entidad local.

7) Los procedimientos de adjudicacion utilizados, conforme a los criterios
establecidos en los articulos 138, 170 a 175 y 180 del TRLCSP, y los criterios de
valoracion de las ofertas, son los siguientes:
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Cuadro 12 - Numero e importe de los contratos comunicados en 2016 y 2017, por procedimiento
de adjudicacion y criterios de valoracion

2016 2017
Procedimiento y criterios
NUmero Importe NUmero Importe
Abierto criterio precio 206 | 34.130.483,73 267 | 54.499.919,24
Abierto criterios multiples 434 | 96.020.218,68 353 | 111.916.397,11
Restringido criterio precio 1 27.727,43 2 93.950,20
Restringido criterios maltiples 1 37.000 3 574.553,12
Negociado con publicidad 35| 3.578.883,92 29 2.976.662,30
Negociado sin publicidad 801 | 48.948.937,57 720| 88.518.189,24
Dialogo competitivo 57 9.210.269,76 82| 24.765.386,58
Otros 27| 3.334.215,98 43 9.533.687,10
Total 1.562|195.287.737,07|  1.499 | 292.878.744,89

Se observa la preponderancia del procedimiento negociado sin publicidad como
principal forma de adjudicacion en cuanto al numero de contratos en que fue utilizado:
el 51,28% de los contratos de 2016 y el 48,03% de los contratos de 2017 se adjudicaron
por este mecanismo. Por procedimiento abierto con criterios multiples se adjudicaron el
27,78% y 23,55% de los contratos respectivamente, y por procedimiento abierto con el
precio como unico criterio de seleccion, se adjudicaron el 13,19% y 17,81% en cada
uno de los dos ejercicios. Sin embargo, atendiendo al importe de los contratos, los
adjudicados por procedimiento abierto (con uno o varios criterios) son los principales.
Por este mecanismo se adjudicaron contratos por un importe de 130.150.702,41 euros
en 2016 (el 66,65% del total) y 166.416.316,35 euros en 2017 (el 56,82% del total).

Se adjuntan Anexos n° 8 y 9 con mayor detalle de los contratos comunicados por
procedimiento de adjudicacion, desglosados por clase de entidad local.

V.1.3. DOCUMENTACION A REMITIR DURANTE EL EJERCICIO
CORRESPONDIENTE

Conforme al Acuerdo 5/2016, de 22 de enero de 2016, dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacién de los contratos indicados en el articulo 29.1 del TRLCSP,
las entidades del Sector Publico Local deben remitir al Consejo de Cuentas copia
certificada del documento mediante el que se hubiere formalizado el contrato (articulo
156 del TRLCSP), acompafiada de un extracto del expediente de contratacion, que, en el
caso de que se trate de entidades del Sector Publico Local que tienen la consideracion
de Administracion Publica conforme el articulo 3.2 del TRLCSP, estara formado por:

1) Documentacion justificativa del contrato en la que se determinen la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (articulos 22.1 y
109.1 TRLCSP).
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2) Pliego de clausulas administrativas particulares aprobado por el drgano de
contratacion (articulos 109.3 y 115 TRLCSP) o documento que lo sustituya.

3) Propuesta de adjudicacion del contrato junto con los informes de valoraciéon de
ofertas que, en su caso, se hubieran emitido (articulo 160 del TRLCSP).

La remision de esta documentacion al Consejo se efectuard por procedimiento
telematico a través de la Plataforma de Rendicidn de Cuentas de las Entidades Locales.

Ademas, conforme al articulo 29.2 del TRLCSP, deben comunicarse al Consejo
de Cuentas las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las variaciones de
precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos
referidos en el apartado anterior, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que
se produzcan. La comunicacion se realizara a través de la Plataforma de Rendicion de
Cuentas de las Entidades Locales, y se debe aportar, ademas de los datos basicos de la
correspondiente incidencia, los respectivos documentos de aprobacion y, en su caso, de
formalizacion.

Asimismo, se enviaran los extractos de los contratos administrativos de importe
superior a 60.000 euros, que hubieran sido objeto de modificaciones posteriores a su
celebracidn, las cuales, aislada o conjuntamente, eleven el precio total del contrato por
encima de los limites antes sefialados para cada tipo de contrato, incluyendo la
documentacidn del contrato primitivo y la relativa a las mencionadas modificaciones.

Los resultados que arroja el sistema de informacion de la Plataforma de
Contratacion hasta 31 de diciembre de 2018, referentes al envio de los documentos de
formalizacion y de los extractos de los expedientes indicados, asi como de las
incidencias de ejecucion sefialadas, correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017, se
resumen a continuacion:

1) Del andlisis de las relaciones de contratos comunicadas hasta 31 de diciembre de
2018 se obtuvieron el numero e importe total de los contratos que estarian dentro de
los umbrales del articulo 29.1 del TRLCSP, es decir, que la cuantia del contrato
excediera de 600.000 euros, tratindose de obras, concesiones de obras publicas,
gestion de servicios publicos y contratos de colaboracion entre el sector publico y el
sector privado; de 450.000 euros, tratdndose de suministros, y de 150.000 euros, en
los de servicios y en los contratos administrativos especiales. Los resultados
obtenidos son los siguientes:
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Cuadro 13 - Numero e importe de los contratos comunicados en 2016 y 2017 cuyas cuantias
estan incluidas en las del articulo 29.1 del TRLCSP

Tipo de contrato 2016 2017
N° Importe N° Importe
Obras 14 18.977.865,44 13 32.863.219,62
Concesion de obras publicas - - 1 1.564.150,00
Gestidn de servicios publicos 6 10.641.697,62 6 28.976.896,49
Suministros 13 12.538.927,63 11 14.334.069,50
Servicios 72 45.873.853,27 73 88.739.106,60
Administrativos Especiales 2 390.300,00 3 4.856.125,00
Total 107 88.422.643,96 | 107 171.333.567,21

Se adjuntan Anexos n® 10 y 11 con el desglose e identificacion de las 38
entidades en 2016 y 40 entidades en 2017, del sector publico local de Castilla y Ledn, a
las que corresponden los indicados contratos y que, en consecuencia, estarian obligadas
a remitir el documento de formalizacién y el extracto del expediente, en los términos
indicados en el Acuerdo 5/2016, de 22 de enero de 2016, del Pleno del Consejo de
Cuentas.

Sin embargo, los datos reales de recepcion de los citados documentos en la
Plataforma de rendicién son los siguientes:
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Cuadro 14 - Nimero e importe de los contratos del articulo 29 TRLCSP de los que se remitid el expediente. Afio 2016

Entidad Obras Servicios Suministro Total
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda -1 5 1.434.783,67 - -| 5| 1.434.783,67
Ayuntamiento de Avila 3| 2.042.889,28 [ 3 3.591.228,00 | - -| 6| 5.634.117,28
Ayuntamiento de Cuadros - -1 1 503.901,60 - -1 1 503.901,60
Ayuntamiento de Laguna de Duero - - - -1 1 915.669,56 | 1 915.669,56
Ayuntamiento de Ponferrada - -1 2 3.531.996,00 - -| 2| 3.531.996,00
Ayuntamiento de Zamora - -1 3 2.760.657,98 | - -| 3| 2.760.657,98
Consorcio Prov. Medio Ambiente de Valladolid | - -] 2 3.003.442,38 | - -| 2| 3.003.442,38
Diputacion Provincial de Zamora 2| 124835951 1 404.958,68 | 1 828.320,00 | 4| 2.481.638,19
Diputacion Provincial de Valladolid 1| 9.088.708,31 | 1 152.860,89 - - 2| 9.241.569,20
Total general 6 | 12.379.957,10 | 18 15.383.829,20 | 2| 1.743.989,56 | 26 | 29.507.775,86
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Cuadro 15 - Nimero e importe de los contratos del articulo 29 TRLCSP de los que se remitid el expediente. Afio 2017

Contratos Concesion Contratos Gestion Contratos
Obras o - P Servicios Suministro Administrativos Total
. Obras Publicas Servicios Publicos .
Entidad Especiales
N° Importe N° Importe Ne Importe Ne Importe N Importe Ne Importe Ne Importe
Ayuntamiento de - Aroyo de la | 4 455797349 - - - 1 512.653,00 | - - - - 2 502062640
Encomienda
Ayuntamiento de Avila 1 794.386,28 - - - - 7 4.498.990,60 1 976.335,54 - - 9 6.269.712,42
Ayuntamiento de Bembibre - - - - 1 10.857.084,00 - - 1 522.305,68 - - 2 11.379.389,68
Ayuntamiento de Castrocalbén - - 1 1.564.150,00 - - 1 252.797,91 - - - - 2 1.816.947,91
Ayuntamiento de La Bafeza - - - - 1 640.007,02 - - - - - - 1 640.007,02
Ayuntamiento de Mieza - - - - 1 833.615,00 - - - - - - 1 833.615,00
Ayuntamiento de Ponferrada - - - - - - 1 291.288,46 - - - - 1 291.288,46
Ayuntamiento de Villares de la Reina 1 1.217.738,20 - - - - - - - - - - 1 1.217.738,20
Ayuntamiento de Zamora - - - - 1 5.875.414,97 2 468.849,24 - - - - 3 6.344.264,21
Diputacién Provincial de Palencia - - - - - - 2 389.349,50 - - 2 4.535.125,00 4 4.924.474,50
Diputacién Provincial de Zamora 1 803.700,00 - - - - 2 3.099.173,56 - - - - 3 3.902.873,56
EPE Patronato Municipal de Vivienda 1 5.225.501,10 R R } R } ) ; : ; ) 1 5.225.501,10
Ayto. Salamanca
Mancomunidad de Cabeza de Horno - - - - 1 9.750.000,00 - - - - - - 1 9.750.000,00
Total general 5 12.549.298,98 1 1.564.150,00 5 27.956.120,99 16 9.513.102,27 2 1.498.641,22 2 4.535.125,00 31 57.616.438,46
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De la anterior informacion se deduce lo siguiente:

- Tan solo 9 entidades en 2016 y 13 entidades en 2017 remitieron los documentos de
formalizacion y extractos de los expedientes, 1o que supone el 23,68% vy el 32,50%,
respectivamente, de las que debieron hacerlo (que ascendian a 38 y 40 entidades).

- Por nimero total de contratos, se remitieron los expedientes de 26 y 31 contratos en
ambos ejercicios, lo que representa el 24,29% vy el 28,97%, respectivamente, de los
que debieron remitirse (que ascendian a 107 en cada ejercicio).

- Por importes, los contratos de los que se recibio la documentacién ascienden a
29.507.775,86 euros en 2016 y a 57.616.438,46 euros en 2017, que representan el
33,37 y el 33,63% respectivamente, de los importes de ambos ejercicios
(88.422.643,96 euros y 171.333.567,21 euros, respectivamente).

En cuanto al cumplimiento de los plazos de envio del documento de
formalizacion y del extracto del expediente, solo la remision de 9 de los 26 expedientes
de 2016 (34,62%), y 20 de los 31 expedientes de 2017 (64,52%) se realiz6 dentro de los
tres meses siguientes a su formalizacion.

Se adjuntan Anexos n° 12 y 13 con la relaciéon de entidades que comunicaron
haber formalizado contratos incluidos en el articulo 29.1 TRLCSP en 2016 y 2017, y
que no han remitido, a fecha 31 de diciembre de 2018, los correspondientes documentos
de formalizacién y los extractos de los expedientes.

Se reitera nuevamente que los datos indicados no son completos, al no haberse
recibido informacién de entidades de importante volumen de poblacion, que a fecha
31/12/2018 no habian remitido la relacion de contratos o la certificacion negativa
correspondiente a 2016 y/o 2017, que se relacionan en los Anexos n°® 4y 5.

De lo anterior se concluye un bajo indice de cumplimiento por parte de las
entidades del sector publico de Castilla y Leon de las obligaciones derivadas del articulo
29.1 del TRLCSP.

2) También se analiz6 la comunicacion al Consejo de Cuentas de las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la
nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos referidos en el apartado
anterior, y la remision de los respectivos documentos de aprobacién y, en su caso,
de formalizacion. Todo ello dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que
se produjeron, conforme al articulo 29.2 del TRLCSP.

A 31 de diciembre de 2018 solo se habia recibido en la Plataforma de Rendicion
datos referentes a la extincion anormal de un contrato en el Ayuntamiento de Arroyo de
la Encomienda y a la modificacion de otro contrato en el Ayuntamiento de Auvila,
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correspondientes al ejercicio 2016, y a la modificacién de un contrato y la prorroga de
tres contratos del Ayuntamiento de Avila durante el ejercicio 2017.

Aunque se carece de datos sobre las incidencias de ejecucion que realmente se
tramitaron por las entidades del sector puablico de Castilla y Leon, a efectos de su
comparacion con las comunicadas, a la vista de lo indicado en los parrafos precedentes
parece obvio que las entidades afectadas incumplen de manera generalizada las
obligaciones derivadas del articulo 29.2 TRLCSP, salvo los dos ayuntamientos
sefialados.

3) A 31 de diciembre de 2018 no se ha recibido ningin extracto de los contratos
administrativos de importe superior a 60.000 euros, que hubieran sido objeto de
modificaciones posteriores a su celebracion, las cuales, aislada o conjuntamente,
eleven el precio total del contrato por encima de los limites antes sefialados para
cada tipo de contrato, incluyendo la documentacion del contrato primitivo y la
relativa a las mencionadas modificaciones.

4) Figuran remitidos a la Plataforma de rendicion los documentos de formalizacién y
extractos de los expedientes de 21 contratos, por importe de 2.160.568,82 euros,
correspondientes a 2016, y 19 contratos, por importe de 2.237.583,69 euros,
correspondientes a 2017, que por su tipologia e importe no cumplen los criterios del
articulo 29.1 TRLCSP, y que por tanto no debieron ser objeto de remision.

V.2. OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES MAS
SIGNIFICATIVOS

Las principales incidencias detectadas y los resultados mas relevantes se
exponen a continuacion:

V.2.1. AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE DUERO

Contrato n° 1.- Obras de reforma de la planta baja del Ayuntamiento de Aranda
de Duero sito en Pza. Mayor, 1.

Contrato n° 2.- Servicio para la realizacion del andlisis de la situacion actual,
estudio, documentacion, descripcién, valoracion de puestos de trabajo, confeccidn de
relacién de puestos de trabajo y restructuracion del personal a cargo del Ayuntamiento
de Aranda de Duero.

El Ayuntamiento de Aranda de Duero no remitio la documentacion del
expediente de contratacion n° 2 en la forma solicitada por el Consejo de Cuentas, es
decir, “en ficheros informaticos tipo PDF editable (un fichero por cada documento),
denominados de manera acorde con su contenido”. Se remitieron ficheros
comprensivos de varios de los documentos del expediente, sin desglose y en algunos
casos desordenados, lo que ha dificultado la revisién y tratamiento de los mismos.
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V.2.1.1. Actuaciones Preparatorias

En el expediente n° 2 la justificacion de la necesidad deriva de la intencion de
efectuar una reorganizacion del personal del Ayuntamiento, para lo que se hace preciso
valorar los puestos de trabajo existentes y elaborar un plan para la ordenacion de los
recursos humanos, incluyendo una nueva relacion de puestos de trabajo, y afrontar la
negociacion colectiva con los representantes sindicales para su implantacion. Las
funciones descritas son propias de la autonomia organizativa del Ayuntamiento, y como
tal deben realizarse por el mismo. No se ha aportado ningun estudio, ni se han
argumentado razones que justifiquen la necesidad de encargar dichos trabajos a una
empresa externa, en lugar de realizarlos con los medios propios de los que dispone el
Ayuntamiento. No se justifica adecuadamente la necesidad del contrato, incumpliendo
lo establecido en los articulos 22 y 109.1 del TRLCSP.

Tampoco figuran en la documentacion inicial del contrato n° 2 los antecedentes,
estimaciones, datos tenidos en cuenta y célculos que debieron realizarse para la
cuantificacion del presupuesto de licitacion y de su adecuacion al precio general de
mercado, incumpliendo lo establecido en el articulo 87 del TRLCSP y 73.2 del
RGLCAP.

En el mismo contrato n° 2, en el acuerdo del érgano de contratacién (punto 4 de
los acuerdos de 11 de noviembre de 2016) sobre la justificacion de la declaracién de
urgencia del procedimiento, los argumentos esgrimidos pretenden justificar la necesidad
del contrato no su urgencia. Ademas sefiala la existencia de unos plazos perentorios
establecidos en el pliego de prescripciones técnicas, cuando el pliego se aprueba por el
propio 6rgano de contratacion. La utilizacion de esta especial tramitacion, por responder
a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de
interés publico, no estd debidamente motivada por el 6rgano de contratacion, lo que
incumple lo dispuesto en el articulo 112.1 del TRLCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

e En los criterios establecidos para la valoracién de la oferta econémica, en el contrato
n°® 1 no se establece una formula matematica que determine la puntuacién de cada
oferta, sino que sefiala que a la mejor oferta se le asignaran 20 puntos, y al resto se
valora de forma proporcional, sin que se indique ni los criterios ni el intervalo de
puntuaciones que se tendran en cuenta para otorgar la puntuacién; asi los licitadores
no conocen cOMo van a ser valoradas sus proposiciones, contrariamente al principio
de transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP. Ademas, en el contrato
n°2, se define un criterio de valoracion de la oferta economica que es susceptible de
atribuir puntuacion a las ofertas que no realicen baja alguna, es decir, que igualen el
presupuesto de licitacion lo que es contrario al fundamento de los criterios de
adjudicacidn que es identificar y valorar las ventajas aportadas por las proposiciones
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de los licitadores y que en este caso, al ser inexistentes, no deberian tener puntuacion
alguna; la aplicacion de esta formula desvirtda la ponderacion atribuida al criterio
precio, sin que se justifique en el expediente las causas que motivan esta forma de
valoracion, incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

e Respecto de otros criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas
matematicas, en el contrato n° 2 se valora la ampliacion de personal a partir del
minimo exigido como equipo de trabajo para el contrato de 3 personas y con un
méaximo de 15 personas, (hasta 10 puntos), ateniéndose a los criterios académicos,
profesional técnico o cientifico necesarios para la realizacion del objeto del contrato.
Para su cuantificacion se establece una formula que otorga mas puntuacion a la
empresa que menos personal adicional oferte, lo que puede impedir que se adjudique
a la oferta econdmica mas ventajosa.

e Para la valoracion de los criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor se
tuvo en cuenta, en el contrato n® 1, las mejoras que supongan un analisis critico del
Proyecto técnico (hasta 25 puntos) y las mejoras en sistemas de climatizacion que
supongan un ahorro energético (hasta 20 puntos); y en el contrato n° 2 se valoré la
presentacion de un proyecto de trabajo (hasta 30 puntos). Sin embargo, en los PCAP
de ninguno de los dos contratos se establecieron los sistemas de reparto de las
puntuaciones maximas de esos criterios, ni los aspectos de cada uno a tener en cuenta
para la atribucion de mayor o menor puntuacion, ni su proporcion, dentro del
intervalo méximo. Los criterios, asi definidos, dejan amplio margen a la
discrecionalidad de los 6rganos de valoracion, contrario al principio de transparencia
establecido en los articulos 1 y 139 del TRLCSP.

e Ademas, en el contrato n° 1, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad no se establecen las condiciones que pueden ser objeto de negociacion,
incumpliendo lo establecido en los articulos 169 y 178.4 del TRLCSP.

V.2.1.2. Adjudicacion y Formalizacidn de los Contratos

En las actas de la Mesa de contratacion del contrato n® 2, no consta el caracter
publico del acto de apertura de plicas ni el ofrecimiento expreso al publico del derecho
que le asiste para manifestar las dudas o pedir las explicaciones que estimen necesarias,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 83 del RGLCAP.

En relacion con la actividad de los érganos asesores, tanto en el contrato n® 1
como en el n® 2, como consecuencia de que en el PCAP no se definen los sistemas de
reparto de la puntuacion maxima asignada a cada criterio. Por ello, los 6rganos de
valoracion introducen elementos no contemplados inicialmente para la asignacion de los
puntos, y por lo tanto desconocidos por los licitadores en el momento de presentar sus
ofertas, lo que excede de la discrecionalidad tecnica del érgano de valoracion, que en
todo caso se le reconoce, y que es contraria al principio de transparencia establecido en
el articulo 1 del TRLCSP.
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Para la valoracion del criterio "ampliacion de personal™ del contrato n® 2, no se
aplicé la formula prevista en el PCAP ni figura en el expediente la justificacion de las
puntuaciones atribuidas. A una empresa que ofertdé ampliar la plantilla en 3
profesionales le otorgaron 2 puntos mientras que a la otra empresa, con una oferta de
ampliacion de 6 profesionales, se le concedieron 4 puntos siendo la puntuacion méxima
para este criterio de 10 puntos; se incumple lo establecido en el articulo 150 del
TRLCSP.

En el documento de formalizacién del contrato de obras n° 1, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacién del replanteo incumpliendo
lo establecido en el articulo 71.4.b del RGLCAP.

V.2.2. AYUNTAMIENTO DE ARENAS DE SAN PEDRO

Contrato n° 3.- Ejecucion de obras del poligono.
Contrato n° 4.- Transporte Centro ocupacional.
Contrato n° 5.- Material para proteccion civil.

El Ayuntamiento de Arenas de San Pedro no remitié la documentacion de los
expedientes en la forma solicitada por el Consejo de Cuentas, es decir, “en ficheros
informéticos tipo PDF editable (un fichero por cada documento), denominados de
manera acorde con su contenido”. Se remitieron ficheros comprensivos de todos o gran
parte de los documentos de cada expediente, sin desglose ni identificacién, lo que ha
dificultado la revision y tratamiento de los mismos.

V.2.2.1. Actuaciones Preparatorias

En la documentacién preparatoria de los contratos n® 4 y 5 no hay constancia de
la elaboracion de un documento donde se determine con precision la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, incumpliendo lo
establecido en los articulos 22.1 y 109.1 del TRLCSP.

De conformidad con los articulos 87 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP, en la
documentacién preparatoria deberan figurar los célculos realizados para la
determinacion del presupuesto del contrato, atendiendo al precio general de mercado en
el momento de fijar el presupuesto de licitacion. Sin embargo, en el contrato n° 4 se
determina el precio de licitacién en una estimacion de 150 euros/dia de trayecto, sin que
se aporte ningun célculo ni precio comparativo conocido; mientras que en el contrato n°
5, se establece un precio de licitacion a tanto alzado por la totalidad de los suministros,
sin ningun célculo, desglose ni justificacion.

En cuanto a los informes preceptivos que deben figurar en el expediente de
contratacion:
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e En el contrato de obras n° 3 no se ha aportado el informe de supervision del proyecto,
incumpliendo lo establecido en el articulo 125 y la D.A. 22, punto 12del TRLCSP.

e En ninguno de los tres contratos, n° 3, 4 y 5, el informe del Secretario se pronuncia
sobre la legalidad del PCAP, incumpliendo lo sefialado en la disposicion adicional 22,
puntos 7 y 8, del TRLCSP. En él se detalla el procedimiento de adjudicacion y
diferentes aspectos del TRLCSP en relacion con las diferentes fases del expediente,
pero sin evaluar el cumplimiento de las normas por el citado pliego.

e Por lo que se refiere al inicio del expediente del contrato n® 3, la tramitacion por el
procedimiento de urgencia no esta justificada, ya que no figuran las causas por las
que se acordd realizar esta tramitacion, incumpliendo lo establecido en el articulo
112 del TRLCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se
han observado las siguientes incidencias:

e EIl contrato de obras n°® 3 se refiere a la Fase | de un proyecto mas amplio de
ejecucion de la urbanizacion del Sector PP-7 Ramacastafias |I. No obstante, el
desglose por partidas que se indica en la clausula 1% del PCAP no coincide con el
indicado en el proyecto, ni tampoco el importe que se indica en la clausula 52 No
consta justificacion sobre las no coincidencias en los importes de los distintos
capitulos ni en el del presupuesto total del contrato.

e En los PCAP de los contratos n° 4 y 5 no se define con exactitud el objeto del
contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP. Asi en el n® 4 se
indica que el objeto es el servicio de transporte de usuarios del Centro Ocupacional
del Ayuntamiento de Arenas de San Pedro, sefialando en el PPT las rutas a realizar,
sin embargo no se concretan los dias en lo que ha de haber servicio, los puntos de
recogida de los usuarios, los horarios...; tampoco se especifican las caracteristicas de
los vehiculos, conductores necesarios, etc. En el contrato n® 5, aunque en la clausula
primera del PCAP y del PPT se relaciona el material objeto de suministro, no se fijan
las caracteristicas que han de reunir los elementos que se pretenden adquirir; en el
apartado 6° del PPT “Caracteristicas técnicas de las prestaciones que integran el
objeto del contrato”, epigrafe en el que podrian figurar las citadas caracteristicas,
Unicamente se indica que consisten en "la adquisicion de los materiales arriba
referenciados”.

e En los PCAP de los contratos n°® 3, 4 y 5 no se fija con exactitud el plazo de
ejecucion incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP. Asi en el
Cuadro de Caracteristicas del contrato n°® 3 se establece un plazo de ejecucion de
"hasta 3 meses"; en el n® 4, se establece una duracion de 27 meses, con efectos desde
el 1 de enero de 2018 hasta el 31 de julio de 2020, sin que ese plazo pueda
prorrogarse por el Ayuntamiento, este intervalo abarca 31 meses y no 27. En el
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contrato n° 5, el plazo sera “hasta el completo suministro del mismo”, sin indicar la
fecha de inicio ni la fecha de terminacion, en la que la Administracion pueda exigir
su cumplimiento.

Para la acreditacion de la solvencia que deben reunir los licitadores se incumple lo
establecido en los articulos 75 y siguientes del TRLCSP. Asi:

v' En el contrato n° 3 se exige que el contratista disponga de la clasificacion
en los Grupos G) e 1) en todos los Subgrupos, pero no se determinan las
categorias. Ademas, aunque para la acreditacion de solvencia financiera se
establecen tres medios y para la solvencia técnica o profesional seis, no se
determinan los criterios minimos en ninguno de ellos.

v En el contrato n° 4 no se definen los medios de acreditacion de la solvencia
técnica o profesional.

v' En el contrato n° 5, aunque se establecen medios utilizables para acreditar
la solvencia técnica, no se establece ni los criterios a aplicar ni los
minimos exigibles.

Respecto de los criterios de adjudicacion, en cuanto a la valoraciéon de la oferta
econdmica del contrato n° 3, en el Cuadro de caracteristicas tan solo se dice que hay
un unico criterio de adjudicacion, sin indicar que es el precio. Ademas no se
establece puntuacion, ni formula matematica, ni mecanismos para dirimir posibles
empates.

En relacion con las garantias, en el contrato n°® 3 para establecer la garantia
provisional y definitiva se sefiala un porcentaje de un 3% y un 5%, respectivamente,
sin mencionar la base aplicable. En los contratos n® 4 y 5, se exime a los
adjudicatarios de la constituciéon de la garantia definitiva, en el n°® 4, se justifica
porque al ser un servicio de transporte la empresa ya tiene su propio seguro de
responsabilidad y los servicios se abonan a mes vencido y en el n° 5, porque los
suministros estan garantizados por la propia empresa; no se tiene en cuenta que esta
garantia cubre, ademéas de la correcta ejecucion de las prestaciones, las posibles
penalidades impuestas, los casos de resolucidn del contrato, y de la inexistencia de
vicios o defectos de los bienes suministrados, en el contrato de suministro.

En el PCAP del contrato n° 3 consta que se admiten prdrrogas, pero no se establece
su duracion maxima, incumpliendo lo establecido en el articulo 26.1 g) del TRLCSP.

En el contrato n° 4 se establece el plazo de garantia, en su disposicién 202, pero sin
determinar su duracion, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.3 TRLCSP.

En el contrato n® 5, se establece la posibilidad de imponer penalidades por
incumplimiento del plazo de ejecucion, cuando es imposible determinar la existencia
de demora al no definirse en este contrato el plazo de ejecucion, como ya se ha

43



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

indicado en este informe; ademas no se menciona el régimen de pagos y aunque se
establece la obligacion de facturar electronicamente se omiten los datos necesarios
para emitir la misma y tampoco se facilitan los datos de la oficina contable.

e Tanto en el contrato n° 4 como en el n° 5 se mencionan, en relacion con las posibles
modificaciones del contrato, causas de tipo geologico, hidricas o arqueoldgicas, que
no tienen relacion con los contratos de suministros o de servicios. En ambos casos se
trata de un Pliego genérico que se utiliza para varios tipos de contratos, sin que se
realicen las oportunas adaptaciones o se elabore un Cuadro de Caracteristicas
particularizado para cada caso.

e Enel PCAP de los contratos n° 4 y 5, adjudicados mediante procedimiento negociado
sin publicidad, se establece como Unico criterio de adjudicacion el precio, sin que se
determinen los aspectos que van a ser objeto de negociacion con las empresas,
incumpliendo lo establecido en el articulo 176 del TRLCSP.

V.2.2.2. Adjudicacion y Formalizacién de los Contratos

En el acta de la Mesa de contratacion del contrato n° 3, adjudicado por
procedimiento abierto, no consta el caracter publico del acto de apertura de plicas ni el
ofrecimiento expreso al publico del derecho que le asiste para manifestar las dudas o
pedir las explicaciones que estimen necesarias, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
83 del RGLCAP. La Mesa, con fecha 26 de noviembre de 2015, formul6 propuesta de
adjudicacion a favor del licitador que presentd la oferta mas barata; sin embargo
después de haberle solicitado, con fecha 21 de enero de 2016, que presentara la
documentacién oportuna incluida la garantia definitiva, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 146.4 TRLCSP, se le requiere para que justifique su oferta presuntamente
temeraria, sin que conste el motivo de tal requerimiento y cuando esta peticion deberia
haberse producirse antes de la propuesta de adjudicacién de la Mesa de contratacion. Al
determinarse como Unico criterio de adjudicacion el precio no existen informes técnicos
de valoracion de las proposiciones, excepto el referente a la existencia de una
proposicion desproporcionada o temeraria, entendiendo el Técnico que la oferta
presentada queda adecuadamente justificada, en relacion con el articulo 152 del
TRLCSP.

El articulo 178.4 del TRLCSP establece que los drganos de contratacion
negociaran con los licitadores las ofertas que éstos hayan presentado para adaptarlas a
los requisitos indicados en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el
anuncio de licitacién, en su caso, y en los posibles documentos complementarios, con el
fin de identificar la oferta econdmicamente mas ventajosa. De los contratos n°® 4 y 5,
adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad, hay que sefialar que:

e En el contrato n° 4, se solicitaron ofertas a tres empresas de las que solo se presento
proposicion un dnico licitador. No hay constancia en el expediente de que se haya
realizado negociacién alguna, tampoco figura la propuesta de adjudicacién; la
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adjudicacion se acordd por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 20 de

diciembre de 2017. Hay que sefialar también que la declaracion responsable y la
oferta econdmica presentada por la adjudicataria esta fechada el 22 de septiembre de
2017 mientras que la invitacion a licitar tiene registro de salida casi dos meses

después, el 20 de noviembre.

e La adjudicacion del contrato n° 5 se realiz6 a la Unica empresa que presentd una
proposicion valida; de las otras dos empresas que fueron invitadas una decliné la

invitacion y la otra realiz6 una oferta a un precio superior al de licitacion. No hay

constancia en el expediente de que se haya realizado negociacion alguna sobre el
precio, Unico criterio de adjudicacion, ni tampoco figura la propuesta de

adjudicacion. La adjudicacion y su notificacion al interesado se realizé por Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local, de fecha 29 de noviembre de 2017; sin que conste en

el mismo el precio de la adjudicacion.

Sobre el documento de formalizacion de los contratos, conforme a lo dispuesto

en los articulos 26 y 156 TRLCSP y 71 RGLCAP, hay que sefialar que:

e En la clausula n° 2 del contrato n° 3 figura como precio del contrato 393.252,11
euros, IVA incluido. La citada cantidad no coincide con el importe que figura en la

propuesta de adjudicacion que asciende a 325.009,19 euros, mas el 21% de IVA, lo
que arroja un importe de 393.261,12 euros. Tampoco coincide con 325.001, que es el
importe comunicado a la Plataforma para este contrato.

e En el contrato n° 4 no figura adecuadamente la identificacion del contratista ya que,

aungue aparece el nombre de la persona juridica, no aparece la de su representante

legal debidamente acreditado. Tampoco se define adecuadamente el objeto del

contrato ya que solo constan las rutas, en su principio y fin, omitiéndose el resto de
su contenido Ademas no se hace referencia al procedimiento legal, ni a la resolucién
de adjudicacién, ni consta el nombramiento del coordinador incumpliendo lo

sefialado en la clausula 112 del PCAP. Tampoco figura el sistema de pagos del
precio del contrato.

e Por el Ayuntamiento no se ha aportado el documento de formalizacion del contrato

n° 5, pese haberse solicitado expresamente su remision por el Consejo de Cuentas.

V.2.3. AYUNTAMIENTO DE AVILA

Contrato n° 6.- Servicio para la gestion integral de servicios turisticos: atencién
al visitante en los tramos abiertos al ptblico de la muralla de Avila y en el centro de

recepcion de visitantes, gestion e instalacion de tiendas de productos turisticos, sistema
de audio guias en la Muralla y Palacio de Superunda, automatizacion del sistema de

entradas en la muralla y venta de productos turisticos.

Contrato n° 7.- Cubricién, descubrimiento, limpieza, restauracion y puesta en

valor de las Tenerias de San Segundo de Avila (cofinanciadas por Iberpistas del grupo
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Abertis autopistas Espafia con cargo al 1% cultural vinculado a la ampliacion de la
autopista AP-6).

V.2.3.1. Actuaciones Preparatorias

En relacion con el contrato n°® 6 no se han aportado los antecedentes,
estimaciones, datos tenidos en cuenta y célculos que debieron realizarse para la
cuantificacion del presupuesto de licitacion del contrato y de su adecuacion al precio
general de mercado. Se establece un presupuesto de licitacion a tanto alzado, sin ningdn
desglose por servicios, y sin acompafar ningin documento o memoria de caracter
econdémico, o algun tipo de estimacion o estudio comparativo que justifique el
presupuesto, incumpliendo lo establecido en el articulo 87 TRLCSP y 73.2 del
RGLCAP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se
han observado las siguientes incidencias:

e Como requisitos de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica
exigidos a los licitadores del contrato n® 6, se solicita la acreditacion de cifras de
negocios, con unos umbrales muy por debajo de los respectivos presupuestos de
licitacion, ya que se establece como cifra de negocios minima anual de 75.000 euros,
y una experiencia minima de servicios o trabajos realizados en los Gltimos cinco afios
por importe acumulado de 300.000 €, cuando se trata de un contrato con un
presupuesto de licitacion de 1.075.000 € y cuatro anos de duraciéon. Aunque la
Directiva 2014/24/UE y el TRLCSP (tras las modificaciones operadas por la Ley
25/2013 de impulso de la factura electronica y creacion del registro contable de
facturas en el Sector Publico y por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el
que se modifican determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas), no cuantifican los umbrales minimos
que deben figurar en los pliegos para acreditar esta solvencia por los licitadores,
deberian establecer unas cuantias proporcionales con el importe del objeto del
contrato, para cumplir la obligacion establecida, a los 6rganos de contratacion, de
asegurarse de que las empresas adjudicatarias tengan la capacidad financiera y
técnica necesaria para ejecutar el contrato.

e En la definicion del criterio de adjudicacion referente a la oferta econémica, se
establece que la ponderacion atribuida en el contrato n° 6 al precio es del 15% del
total, y en el contrato n° 7 es del 12,99%. Aunque se trata de contratos en los que las
prestaciones no estan completamente definidas, sino que hay un importante &mbito
de creatividad y aportacion de mejoras a la gestion de las mismas por las empresas
licitadoras, que el precio tenga un valor meramente simbdlico o tan poco
significativo, podria impedir la seleccion de la oferta econdmicamente méas ventajosa
e infringir el principio de economia en la gestion de los fondos publicos, previstos en
el articulo 1 del TRLCSP.
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V.2.3.2. Adjudicacion y Formalizacion de los Contratos

En la clausula 17 del PCAP del contrato n° 6 y en la clausula 19 del contrato n®
7, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 del RGLCAP, se indica el caracter
publico de los actos de apertura de las ofertas. Sin embargo, no figura este caracter
publico de dichas actuaciones en las actas de la Mesa de contratacion de ninguno de los
dos contratos.

En el informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor
“proyecto de museografia y restauracién y consolidacién del proyecto de
descubrimiento, limpieza, restauracion y puesta en valor de las Tenerias de San
Segundo de Avila”, del contrato n° 7, se alude a las ofertas de las empresas de manera
genérica haciendo notar los aspectos mas destacables de cada una de ellas y atribuyendo
una puntuacion final a cada una, entre los 9 y los 18 puntos, sobre un maximo de 20
puntos. No se especifican los aspectos que se han tenido en cuenta y la conexion de los
mismos con las diferentes puntuaciones atribuidas a cada empresa; los licitadores no
saben qué contenidos y circunstancias de su oferta, y de las ofertas del resto de
licitadores, se han tenido en cuenta para otorgar la correspondiente puntuacion, lo que
es contrario al principio de transparencia que debe presidir la contratacién publica e
incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

En el documento de formalizacién del contrato de obras n°® 7, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo, incumpliendo
lo establecido en el articulo 71.4.b del RGLCAP.

V.2.4. AYUNTAMIENTO DE BEJAR

Contrato n° 8.- Servicio de limpieza viaria zona "La Antigua".

Contrato n° 9.- Reposicion pavimento sintético y equipamiento en pista de
atletismo en instalaciones deportivas municipales Roberto Heras de Palomares en Béjar.

V.2.4.1. Actuaciones Preparatorias

Como justificacion de la necesidad del contrato de servicios n° 8 se sefiala "la
finalizacion del contrato de los trabajadores actuales"; el hecho de que tales
prestaciones se vengan contratando con anterioridad no justifican esta necesidad.
Ademas, no consta en el expediente las necesidades que pretenden cubrirse con el
contrato ni la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, 1o que incumple el
articulo 22.1y 109.1 del TRLCSP.

Tampoco figuran en la documentacion inicial del contrato n° 8 los antecedentes,
estimaciones, datos tenidos en cuenta y calculos que debieron realizarse para la
cuantificacion del presupuesto de licitacion y de su adecuacion al precio general de
mercado, incumpliendo lo establecido en el articulo 87 del TRLCSP y 73.2 del
RGLCAP.
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El Ayuntamiento no ha aportado, respecto del contrato n°® 8, los preceptivos
informes del Secretario, o del 6rgano que tenga atribuido el asesoramiento juridico de la
corporacion, y del Interventor, con caracter previo a la aprobacion de los Pliegos de
clausulas administrativas particulares. Se incumple la Disposicion adicional segunda,
apartado 7, del TRLCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

e En el contrato n° 8 para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional, se
establecen los medios utilizables pero no los minimos exigibles que deben reunir los
licitadores, dejando al arbitrio del 6rgano de contratacion su aceptacion o rechazo
incumpliendo lo establecido en los articulos 78 del TRLCSP.

e En los contratos n° 8 y 9 no se indica la formula o indice oficial aplicable a la
revision de precios o la indicacion expresa de su improcedencia, incumpliendo lo
establecido en el articulo 67.2.0) del RGLCAP.

e La definicion de los criterios de adjudicacion cuantificables automéaticamente, del
contrato n°® 8, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 150 TRLCSP y a los principios
que rigen la contratacion publica, contemplados en el articulo 1 del mismo texto
legal. Asi:

v' Se establece como criterio “a) Empresa creada a partir del 01-01-2016”, 30
puntos, sin que tenga ninguna relacion con el objeto del contrato ni se establezca
ninguna justificacion en el expediente de los motivos de la eleccion de este
criterio.

v' El criterio “b) Oferta econdémica: valorable hasta 20 puntos, obteniéndose un
punto por cada 150 € por debajo del importe anual sin IVA”. Se limitan las bajas
en la oferta econdmica a mejoras que supongan 3.000 euros como maximo sobre
el importe anual del contrato. Se introducen “umbrales de saciedad” que
desincentivan la presentaciéon de mejores ofertas, computando las mejoras
solamente hasta un maximo, al considerar que por encima del mismo no aportan
ningun beneficio y sin que se justifique en el expediente las causas que motivaron
esta forma de valoracion, lo que va en contra del principio de adjudicacion a la
oferta econémicamente mas ventajosa y al principio de economia en la gestion de
fondos publicos.

v' El criterio “d) Criterios de tipo social”, otorga una valoracion de 10 puntos a
aquellas empresas que no hayan sido favorecidas como adjudicatarias o
propuestas como adjudicatarias en algun servicio de similares caracteristicas al
que se licita. Este criterio no tiene ninguna relacién con el objeto del contrato ni

48



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

existe ninguna justificacion en el expediente de los motivos de la eleccion de este
criterio.

v" Lavaloracion conjunta de los criterios de las letras a) y d) otorgaria el 40% de los
puntos totales, concediendo una gran ventaja decisiva sobre el resto de
competidores, sin que ninguna de las dos ofrezcan mejora alguna de la prestacion
que se pretende contratar. La definicién de los criterios de adjudicacion en el
PCAP es contraria a los principios de libertad de acceso a las licitaciones y no

discriminacion e igualdad de trato del articulo 1 del TRLCSP. Es significativo que

solo se presentd a la licitacibn una empresa, y que esta reunia las dos
caracteristicas valorables indicadas.

e En la definicion de los criterios de adjudicacion cuya puntuacién depende de un
juicio de valor, también del contrato n° 8, se incluyen el Plan de trabajo (20 puntos),

la calidad de la oferta presentada (hasta 5 puntos) y las Mejoras gratuitas
relacionadas con el servicio (hasta 5 puntos). Los tres criterios estan
insuficientemente desarrollados en el PCAP ni se indican los aspectos concretos que

permitan la comparacion entre las distintas ofertas, ni los elementos que se valoran

positivamente, de manera que los licitadores conozcan como van a ser valoradas sus
ofertas. En el caso de las mejoras tampoco se indica sobre qué elementos y en qué

condiciones queda autorizada su presentacion, conforme preceptua el articulo 147.2

TRLCSP. Tampoco, en ninguno de los tres casos, se establecen los métodos de
reparto de la puntuacion maxima dejando su determinacion a la discrecionalidad de

los 6rganos de valoracion.

e EI PCAP del contrato n° 9 establece su adjudicacion por procedimiento negociado sin

publicidad. No obstante, su clausula octava configura los “aspectos objeto de

negociacion” como si fuesen criterios de adjudicacion propios de un procedimiento

abierto. Se establece una puntuacién tasada para el precio (hasta 25 puntos), la
reduccion del plazo de ejecucion (hasta 1 punto) y la ampliacion del plazo de

garantia (maximo 4 puntos) y se determinan criterios matematicos para su

cuantificacion. Esta forma de determinar la oferta mas ventajosa no se ajusta a la

caracterizacion del procedimiento negociado, definida en el articulo 169.1 del

TRLCSP y a la obligacion de negociar con los licitadores establecida en el articulo

178.4 del TRLCSP.

V.2.4.2. Adjudicacion y Formalizacidn de los Contratos

En el Acta de la Mesa de contratacién para la valoracion de los criterios de
adjudicacion sometidos a juicio de valor del contrato n° 8, de fecha 20 de septiembre de
2016, se utiliza un procedimiento que no esta contemplado en el PCAP. Se punttan los
tres criterios calculando la media de las puntuaciones que cada uno de los ocho
miembros de la mesa otorga a cada criterio, atribuyendo puntuacion a la oferta que
carece de motivacion suficiente; no se indican las razones que justifican la atribucion de
tales puntuaciones por cada miembro de la Mesa, ni los aspectos de la oferta que han
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sido tenidos en cuenta para otorgar cada una de las puntuaciones. Unicamente se aporta
un informe elaborado por la Técnico de Medio Ambiente, también miembro de la Mesa,
en el que describe sucintamente el contenido de la oferta presentada, poniendo de
manifiesto si se ajusta a las prescripciones obligatorias o si se oferta alguna prestacion
adicional. También recoge el Acta la puntuacion de los criterios de valoracion
ponderables mediante formulas matemaéticas de las letras a) y d) de la clausula novena
del PCAP, sin ningun detalle ni explicacion. Se incumple el principio de transparencia
de los procedimientos de contratacion, establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

En el escrito de invitacidn a licitar en el procedimiento negociado sin publicidad
del contrato n° 9, figuran la relacién de las cuatro empresas participantes, por lo que
todas conocieron el resto de empresas, lo que puede condicionar la proposicion de
alguna de ellas o favorecer la adopcion de posiciones comunes en la negociacion con la
Administracion y podria impedir la seleccion de la oferta econémicamente més
ventajosa e infringir el principio de economia en la gestion de los fondos publicos,
previstos en el articulo 1 del TRLCSP.

En la formalizacion del documento contractual, del contrato n° 8, no figura la
fecha de inicio de la prestacién; tampoco consta esta fecha en el PCAP, incumpliendo lo
establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP y generando inseguridad juridica sobre
el plazo de ejecucion. Tampoco se concreta la forma y plazo de presentacion de las
facturas, constando en la clausula 22 Gnicamente el precio del contrato y "que sera
abonado conforme se indica en la legislacién vigente", e incumpliendo lo establecido en
la Disposicion adicional trigésima tercera, punto 2 del TRLCSP.

V.2.5. AYUNTAMIENTO DE BENAVENTE

Contrato n° 10.- Pavimentacion Avda. de las Américas y Cartagena de Indias.

Contrato n° 11.- Asistencia sanitaria del personal funcionario del Ayuntamiento
de Benavente.

V.2.5.1. Actuaciones Preparatorias

En la definicidn del criterio de valoracion de la oferta econdmica, establecida en
el PCAP del contrato n°® 10, la formula que se utiliza estd definida erréneamente,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP. La clausula n° 10 del
Cuadro de Caracteristicas atribuye a la mayor baja econémica de los precios del
proyecto una puntuacién de 75 puntos, mientras que con la aplicacién de la férmula se
obtendrian 80 puntos. Dado gue solo se admitié a una empresa a la licitacion, a favor de
la que se formulo la propuesta de adjudicacion, la formula aplicada no afectd a la
adjudicacion.
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V.2.5.2. Adjudicacion y Formalizacion de los Contratos

En el informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor,
del contrato n° 11, se indica que la oferta presentada "cumple con las prescripciones
contenidas en el pliego de condiciones que rige la presente licitacion”, pero no se
pronuncia sobre el contenido de las prestaciones ofertadas, ni su ponderacion conforme
a los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP, lo que es contrario al principio
de transparencia que debe presidir la contratacion publica e incumple lo establecido en
el articulo 150 del TRLCSP.

En el documento de formalizacidn del contrato de obras n° 10, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo, lo que
incumple el articulo 71.4.b del RGLCAP.

V.2.6. AYUNTAMIENTO DE BURGOS

Contrato n° 12.- Suministro de repuestos para el Parque Movil Municipal.

Contrato n°® 13.- Servicios de mantenimiento integral (preventivo, correctivo,
accidentes, siniestros y vandalismo) de la flota de autobuses urbanos propiedad del
servicio de movilidad y transporte.

Contrato n° 14.- Remodelacion de vestuarios y enfermeria de la instalacion
denominada Coliseum Burgos.

V.2.6.1. Actuaciones Preparatorias

El contrato n° 12 se califica como un contrato de suministros, cuando su objeto
incluye prestaciones de diversa naturaleza (suministros y servicios) y debié calificarse
como mixto, conforme al articulo 12 TRLCSP. No obstante se atendid, para la
determinacion de las normas que debian observarse en su adjudicacion, a las propias de
aquél contrato, por ser sus prestaciones las de mayor importancia desde el punto de vista
econémico.?

Como justificacion de la necesidad en el contrato n° 12 se sefiala "la finalizacion
del contrato anterior de suministro de material de repuesto para el Parque Movil
Municipal™; sin que se sefiale la insuficiencia de medios propios ni se evidencia la
modificacion del parque movil en cuanto al nimero de medios existentes y su estado, lo
que deberia repercutir en el presupuesto del contrato. Ademas, en el contrato n® 14 no
figura en el expediente justificacion de la extension de las necesidades que pretenden
cubrirse con el contrato, ni de la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas,
lo que incumple el articulo 22.1 y 109.1 del TRLCSP.

? Parrafo modificado en virtud de alegaciones

51



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

En la documentacion preparatoria del contrato n® 12 no figuran los célculos
realizados para la determinacion del presupuesto del contrato, atendiendo al precio
general de mercado en el momento de fijar el presupuesto de licitacion, incumpliendo lo
establecido en el Articulo 87 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP.

3

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

e En el contrato n° 12 no se define con exactitud el objeto del contrato (nimero de los
suministros a realizar, calidades, total de vehiculos del Parque que han de recibir
estos suministros...), incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP.
Ademas, al no haber tenido acceso al Pliego de Prescripciones Técnicas en el perfil
de contratante del Ayuntamiento, no se ha podido comprobar si contenia el detalle
necesario.

e En la clausula 22 del contrato n° 13, relativa al presupuesto de licitacion, se establece
un importe de 496.300,00 euros anuales, mas IVA; sin embargo, en esa cantidad no
se incluye el presupuesto por Reparaciones de accidentes y vandalismo, por un
importe de 33.000,00 euros anuales, mas IVA y durante los 4 afios de vigencia del
contrato.

e En la determinacién del plazo de duracion del contrato n® 14 el pliego sefiala que
seria de 16 semanas a contar desde la firma del contrato cuando, al tratarse de un
contrato de obras, el plazo de ejecucion comienza con el acta de comprobacion del
replanteo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 229 TRLCSP; se incumple el
articulo 67.2.e del RGLCSP. No obstante, en el documento de formalizacion del
contrato se indica correctamente esta circunstancia.

e En el contrato n° 14, de obras con valor estimado superior a 500.000 euros, no se
establece la exigencia de clasificacion del contratista, incumpliendo lo establecido en
el articulo 65.1 del TRLCSP.

e Para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica de
los licitadores del contrato n°® 12 no se establecen los importes minimos basados en
los indicados medios que se aplicaran para determinar la seleccion de las empresas
que podran acceder a la licitacion del contrato. Tampoco en el contrato n° 14,
respecto de la solvencia técnica o profesional, se sefialaron los valores minimos
exigidos para cada uno de los criterios establecidos, dejando al arbitrio del 6rgano de

3 s .. . .
Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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contratacion su aceptacion o rechazo e incumpliendo lo establecido en los articulos
62.2'y 76.2 del TRLCSP.

e Los criterios de adjudicacion establecidos en los PCAP de los contratos n° 12 y 13 no
contienen una distincion clara entre criterios de valoracion automéaticos mediante
formulas y aquéllos dependientes de un juicio de valor siendo necesario examinar
otras clausulas, como la referente a la documentacion que los licitadores deben
incluir en los sobre B y C de ambos contratos, para deducir la naturaleza de cada uno
de los criterios de adjudicacion, en contra del principio de transparencia para estos
procedimientos, establecido en el articulo 1 de la LCSP.

e En la formula matematica que establece para la valoracion del criterio de
adjudicacion "Mejoras”, del contrato n°® 12, se incluye el coeficiente de ajuste
econdmico de la valoracidn, sin que se sefiale en el PCAP a qué hace referencia este
indice, ni los pardmetros necesarios para su aplicacion. Esta falta de desarrollo hace
que no se pueda valorar las ofertas con lo expuesto en los pliegos e impide que los
licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones, lo que
incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP y no garantiza el
cumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

e En el contrato n° 13 se incluye la “Adecuacién de la prestacion del servicio”
(puntuacién maxima 20 puntos), como uno de los criterios evaluables mediante
juicios de valor; cuando deberia haberse considerado como un criterio evaluable de
forma automatica, ya que se valora el incremento de determinados medios humanos
y la cobertura horaria nocturna en determinadas horas y dias, elementos evaluables
mediante formulas.

e En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdémica del contrato n° 14,
se utiliza una formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima
aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP.

V.2.6.2. Adjudicacion y Formalizacidn de los Contratos

En el informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor
no justifica adecuadamente la aplicacion del denominado “coeficiente de ajuste
econdmico”, del contrato n® 12. No se desarrolla en el informe técnico ni viene definido
en el PCAP, como ya se indic6, por lo que los licitadores no saben qué circunstancias de
las ofertas presentadas se han tenido en cuenta para otorgar la correspondiente
puntuacion, lo que es contrario al principio de transparencia que debe presidir la
contratacion publica e incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

El documento de formalizacion del contrato n° 14 esta firmado por la Presidenta
del Consejo de Administracion del Servicio Municipalizado de Deportes del
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Ayuntamiento, sin que haya constancia de la norma o acto administrativo habilitante de
la indicada competencia, incumpliendo lo establecido en el articulo 9.2 de la Ley
40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

V.2.7. AYUNTAMIENTO DE MEDINA DEL CAMPO

Contrato n°® 15.- Obras de restauracion del edificio de las Reales Carnicerias de
Medina del Campo.

Contrato n° 16.- Concesion del servicio publico municipal de albergue juvenil de
Medina del Campo.

V.2.7.1. Actuaciones Preparatorias

En el expediente n® 16 no figura la justificacion de los criterios que se tendran en
consideracién para adjudicar el contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo
109.4 del TRLCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

e En el contrato n° 16 no se establecen los medios para acreditar la solvencia técnica o
profesional ni los valores minimos exigidos que se aplicaran para determinar la
seleccién de las empresas que podran acceder a la licitacion del contrato; el PCAP se
remite a "uno o varios de los medios que se establecen en el TRLCSP", dejando al
arbitrio del 6rgano de contratacion su aceptacion o rechazo e incumpliendo lo
establecido en los articulos 62.2 'y 76.2 del TRLCSP.

e En la definicion de los criterios de adjudicacion cuya puntuacién depende de un
juicio de valor, del contrato n° 16, se incluyen el proyecto de funcionamiento y
gestion (de 0 a 7 puntos), el Plan de viabilidad y proyecto de explotacién empresarial
(de 0 a 7 puntos), la Promocién de albergue (de 0 a 4 putos) y Otros servicios (de 0 a
2 puntos). En los cuatro criterios se establece la puntuacion maxima a repartir y los
elementos evaluables en cada uno de ellos, sin embargo, no se establece la valoracién
de cada uno de los subcriterios ni las reglas de reparto de las puntuaciones maximas,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

V.2.7.2. Adjudicacion y Formalizacidn de los Contratos

El informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, del
contrato n° 16, se limita a detallar la oferta en cada uno de los epigrafes, opinando sobre
su idoneidad de manera poco exhaustiva y sin otorgar puntuacion a cada uno de los
epigrafes analizados; al final de cada uno de los criterios se emite una conclusion de
forma escueta, en la que se cifra la puntuacion otorgada en el criterio correspondiente
pero sin especificar los aspectos que se han tenido en cuenta y la conexion de los
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mismos con las diferentes puntuaciones atribuidas a cada empresa. Los licitadores no
saben que contenidos de las ofertas se han tenido en cuenta para otorgar la
correspondiente puntuacion, lo que es contrario al principio de transparencia que debe
presidir la contratacion puablica e incumple lo establecido en el articulo 150 del
TRLCSP.

En el mismo contrato n° 16, en el informe de la Mesa sobre la valoracion del
compromiso de introducir determinadas mejoras en el servicio mediante la aportacion
de diverso mobiliario, no resulta evidente si el importe reflejado en el Acta se
corresponde con el contenido en la oferta, aceptando el valor declarado por el licitado, o
si se ha realizado algun tipo de comprobacion sobre el mismo.

V.2.8. AYUNTAMIENTO DE GUIJUELO

Contrato n® 17.- Construccion de la ampliacion del centro de transportes de
Guijuelo.

Contrato n° 18.- Suministro e instalacién de equipos de climatizacién y pintura
en centro cultural de Guijuelo (Salamanca).

V.2.8.1. Actuaciones Preparatorias

En la fecha de realizacion de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion,
no ha sido posible acceder a la informacion electrénica de ninguno de los dos contratos
examinados ni en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Guijuelo ni en la
Plataforma de contratacion del sector publico, incumpliendo lo establecido en el articulo
53 del TRLCSP. En fase de alegaciones el Ayuntamiento aport6 seis certificados de
publicacion en el perfil de contratante, sin identificacion del firmante, en los que
sefialan la publicacion de diversos documentos, durante unos periodos que oscilan entre
11y 20 dias.*

Por lo que se refiere al inicio del expediente del contrato n° 18, la tramitacion
por el procedimiento de urgencia no queda suficientemente justificada, incumpliendo lo
establecido en el articulo 112 del TRLCSP. La motivacion que figura es que “como
quiera que los plazos de iniciacién y justificacion de la adjudicacion de los contratos
incluidos en el Plan de Cooperacion Local por el que esta financiado este suministro
son breves, debe tramitarse por urgencia”, pero sin determinar las razones por las que
responde a una necesidad inaplazable o es preciso acelerar la adjudicacion por razones
de interés publico.

* parrafo modificado en virtud de alegaciones
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V.2.8.2. Adjudicacion y Formalizacion de los Contratos

En las clausulas 13 y 15 del PCAP del contrato n° 18, adjudicado por
procedimiento negociado sin publicidad, se establece un proceso negociador. Sin
embargo en la documentacion del expediente no hay constancia de que se haya
realizado la preceptiva negociacion, pues se admite la proposicion del licitador
adjudicatario (Gnico de los tres consultados que acredita ser solvente financiera y
técnicamente), sin intento de obtener mejora alguna. El procedimiento seguido no
respeta el caracter propio del procedimiento negociado, ya que el hecho de que solo
exista una proposicion admitida no exime del requisito de la negociacion. Se incumple
lo establecido en los articulos 169 y 178.4 TRLCSP.

V.2.9. AYUNTAMIENTO DE LAGUNA DE DUERO

Contrato n°® 19.- Contratacion suministro renovacién de la instalacion del
alumbrado viario.

Contrato n° 20.- Ejecucion cubierta sobre pista deportiva exterior.

V.2.9.1. Actuaciones Preparatorias

El contrato n® 19 es un contrato mixto, ya que aunque ni la Orden de inicio, ni
los informes preceptivos ni el propio Pliego de Clausulas Administrativas se pronuncian
sobre la tipologia del contrato, los cddigos que figuran en este ultimo, de la
Clasificacion de Productos por Actividades “CPA” y del Vocabulario Comun de
Contratacion Publica “CPV” sefialan que el objeto del contrato incluye, al menos,
prestaciones correspondientes a obras y servicios. Tampoco se determina la cuantia de
las diferentes prestaciones econdmicas y, por tanto, la importancia de cada una de ellas
en el total del contrato. EI Ayuntamiento comunic6 dicho expediente a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico como contrato de suministros.

Los PPT de los dos contratos examinados, n® 19 y n° 20, contienen declaraciones
o clausulas que deben figurar en el PCAP, asi contienen referencias al presupuesto de
licitacion, valor estimado del contrato, existencia de crédito adecuado y suficiente,
requisitos de seleccion referentes a la solvencia de los contratistas y los criterios a tener
en cuenta para la adjudicacion del contrato. Se incumple lo establecido en el articulo
68.3 del RGLCAP.

En la documentacion preparatoria del contrato n® 19, figura el proyecto de obra,
sin embargo no hay constancia del preceptivo informe de supervision, incumpliendo lo
establecido en el articulo 125 del TRLCSP.

Como justificacion de la necesidad en el contrato n° 20 se indica, en el informe
técnico del Arquitecto Municipal de 15 de mayo de 2017, que la pista deportiva al aire
sita en los aledafios del Polideportivo municipal presenta en la actualidad diversas
deficiencias, pero sin sefialar de forma mas concreta la extension de las necesidades que
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pretenden cubrirse con el contrato ni de la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, lo que incumple el articulo 22.1 y 109.1 del TRLCSP.

En el contrato n° 20 no se han aportado los antecedentes, estimaciones, o datos
tenidos en cuenta y calculos que debieron realizarse para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion y del valor estimado del contrato y de su adecuacion al precio
general de mercado; incumpliendo lo sefialado en los articulos 87.1 del TRLCSP y 73
del RGLCAP. Tampoco figura dicho valor en el anuncio de licitacion, lo que también
incumple lo establecido en el Anexo Il del R.D. 817/2009, de 8 de mayo.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP vy el
RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En el PCAP del contrato n°® 20, declarado de tramitacién urgente, hay una
contradiccion en la regulacion del plazo de ejecucion de las obras; en la clausula 72
se establece que ese plazo comenzara a contarse desde el dia siguiente a la
formalizacion del acta de comprobacion del replanteo, hecho éste que se producira en
el plazo méximo de un mes desde la fecha de formalizacién del contrato
administrativo, sin embargo las clausulas 12.6 y 21 sefialan que dicha comprobacién
se realizara en el plazo maximo de 10 dias desde la formalizacion del contrato. El
articulo 112.2.c) del TRLCSP indica que el inicio de la ejecucion no podra ser
superior a quince dias habiles, contados desde la formalizacion.

e Como requisitos de solvencia exigidos a los licitadores del contrato n® 20, como
alternativa a la clasificacion, se solicita la acreditacion de cifras de negocios, con
unos umbrales muy por debajo de los respectivos presupuestos de licitacion, ya que
se establece para la solvencia econdmica y financiera poseer un volumen anual de
negocios (sin indicar actividad), o bien volumen anual de negocios en el &mbito a
que se refiera el contrato, en los 3 Gltimos ejercicios, por importe de al menos 70.000
euros, y para la profesional o técnica una relacion de las obras ejecutadas en el afio
de mayor ejecucion, dentro de los ultimos 10 afios, por importe de 120.000 euros,
cuando se trata de un contrato con un presupuesto de licitacion de 214.049,59 euros
(IVA excluido), y un periodo de ejecucion de 3 meses. Aunque la Directiva
2014/24/UE y el TRLCSP (tras las modificaciones operadas por la Ley 25/2013 de
impulso de la factura electrénica y creacién del registro contable de facturas en el
Sector Publico y por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se
modifican determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas), no cuantifican los umbrales minimos que deben
figurar en los pliegos para acreditar esta solvencia por los licitadores, deberian
establecer unas cuantias proporcionales con el importe del objeto del contrato, para
cumplir la obligacion establecida, a los 6rganos de contratacion, de asegurarse de que
las empresas adjudicatarias tengan la capacidad financiera y técnica necesaria para
ejecutar el contrato.
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e En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica del contrato n° 19,
se utiliza una formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima
aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP. Ademas en el n° 20 la valoracion de las “mejoras”, que no
forman parte del objeto del contrato, supone 30 de un total de 35 puntos, mientras
que la oferta econdémica, con los 5 puntos restantes, supone menos del 15% del valor
total de los criterios de adjudicacion, lo que es contrario al principio de economia en
la gestion de fondos publicos.

e En los criterios de adjudicacién del contrato n® 20, cuyo objeto es la Ejecucion de
cubierta sobre la pista polideportiva exterior del Polideportivo Municipal, se valora
la ejecucion de mejoras estableciendo un orden de preferencia y sefialando que no se
podra ofertar una mejora si no se han ofertado también las anteriores; estas mejoras
son: 1° Rehabilitacion de las pistas deportivas (27.539,97 €y 15,48 puntos), 2°
[luminacion de las pistas (20.331,59 € y 11,43 puntos), y 3° Adecuacién del entorno
de las pistas (5.494,66 € y 3,09 puntos). Tal y como se definen en el PPT se trata de
partidas desglosadas del proyecto o integrantes de un proyecto de rehabilitacion
independiente, que no forman parte del objeto del contrato (cubierta de las pistas
polideportivas), por lo que deberian haberse incluido en este objeto o haber sido
objeto de contratacion independiente. Se incumple lo sefialado en el articulo 150 del
TRLCSP.

e La clausula 1 del PCAP del contrato n® 19 se remite al articulo 68.3 del RGLCAP,
que regula el contenido de los pliegos de los contratos de obras; sin embargo, en el
régimen de pagos no se hace referencia a las certificaciones de obra ni a su
frecuencia remitiendose a las reglas de ejecucion del contrato del articulo 292 y
siguientes del TRLCSP que regulan la ejecucion del contrato de suministros.

V.2.9.2. Adjudicacion y Formalizacidn de los Contratos

Por lo que se refiere a la publicidad no se han incluido en el anuncio de
licitacion, del contrato n® 19 remitido al DOUE y publicado en el BOE y del n° 20
publicado en el BOP, los criterios de adjudicacion y su ponderacién remitiéndose a la
pagina web del Ayuntamiento, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.5 del
TRLCSP.

Para la valoracion por la Mesa de contratacion de la oferta econdmica del
contrato n°® 20, no se aplico la formula prevista en el Pliego, incumpliendo lo establecido
en el articulo 151.1 del TRLCSP. No obstante, y aunque la puntuacién difiere de la que
se hubiese obtenido de haber aplicado correctamente la féormula, la adjudicacién hubiera
correspondido al mismo licitador.

En el documento de formalizacion del contrato de obras n° 20, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo incumpliendo
lo establecido en los articulos 229 del TRLCSP y 71.4.b del RGLCAP.
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V.2.10. AYUNTAMIENTO DE LEON

Contrato n°® 21.- Mantenimiento, conservacion, reparacion, gestion de
infraestructura y nuevas instalaciones del sistema centralizado de gestion de tréafico del
Ayuntamiento de Leon.

Contrato n° 22.- Suministro de gas natural a las instalaciones y puntos de
consumo propiedad del Ayuntamiento de Leon.

Contrato n° 23.- Obras plan asfaltado de la ciudad de Ledn, afio 2016.

V.2.10.1. Actuaciones Preparatorias

En ninguno de los tres contratos se han aportado los informes razonados de los
servicios promotores que justifiquen la necesidad sobre la naturaleza y extension de las
necesidades que pretendian cubrirse, ni sobre la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, y que deben incorporarse con caracter previo a la tramitacion de los
expedientes, incumpliendo lo establecido en los articulos 22 y 109.1 del TRLCSP.
Unicamente se indica en los PCAP, de manera genérica, que dichas circunstancias se
especifican y justifican en el PPT o en el proyecto, asi como en la providencia de inicio
del expediente, y que en los Cuadros de caracteristicas particulares, al definir el objeto
del contrato, se indican estos datos de manera resumida.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el
RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En el calculo del PCAP del valor estimado del contrato n° 22 no se ha tenido en
cuenta la prorroga del contrato como posible eventualidad del mismo, incumpliendo
lo establecido en el articulo 88 del TRLCSP.

e En relacion con los medios para acreditar la solvencia econdmica y financiera, en el
contrato n® 21, el PCAP se remite al articulo 75.1 del TRLCSP pero sin precisar los
medios elegidos ni las condiciones minimas que deben cumplir, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62 y 75.3 del TRLCSP. Tampoco para acreditar la
solvencia profesional o técnica, en el contrato n°® 22, se establecen los valores
minimos que han de alcanzar los servicios prestados en los ultimos cinco afios,
incumpliendo lo establecido los articulos 62 y 77.3 del TRLCSP. De esta manera la
admision de las diferentes empresas a la licitacion de ambos contratos se convierte en
un acto discrecional para la Administracion.

e En el contrato n° 21 se incluyen en el PPT clausulas para la determinacion de la
acreditacion de la solvencia técnica y para algunas reglas aplicables a la revision de
precios que deberian estar incluidas en el PCAP, incumpliendo lo establecido en el
articulo 68.3 del RGLCAP. También la fijacion de los criterios de adjudicacion se
hace de manera conjunta y complementaria en el PCAP, su cuadro de caracteristicas

59



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

y en el PPT, lo que incumple lo dispuesto en los articulos 67.2.i) y 68.3 del
RGLCAP.

e Ademas, en el contrato n° 21, no se define con exactitud la formula utilizada para
valorar las proposiciones econémicas de los epigrafes C1 y C2 (precios del Cuadro
de Precios relativos al sistema Centralizado de Gestion del Trafico y proposicién
econdmica para el suministro, instalacion y colaboracion en la gestion de
infracciones); no se determina si las cantidades comparadas corresponden al importe
de las ofertas en términos absolutos o a su porcentaje de baja, variando el importe de
la valoracién al tomar como referencia, en un caso el presupuesto de licitacion y en
el otro el resto de ofertas presentadas. Se incumple el principio de transparencia,
sefialado en el articulo 139 del TRLCSP.

e En el contrato n° 21 se incluye una férmula de revision de precios con referencia a un
indice general (indice de Precios al Consumo en Castilla y Ledn en el periodo
anterior al de la revision del contrato), cuando en el momento de la aprobacion del
PCAP se prohibia la inclusién de clausulas de revision de precios con base en indices
generales en aplicacion de las reglas de la Disposicion Adicional 88? de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2014.

V.2.10.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

Por lo que se refiere a la publicidad de las licitaciones, en el anuncio de
licitacion del contrato n°® 21 no se recogen los criterios de valoracion ni su ponderacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.5 del TRLCSP.

En las actuaciones de la Mesa de contratacion y de sus Organos técnicos
asesores, del contrato n°® 23, se excluyeron de valoracion siete ofertas, ya que no
presentaron baja econdémica al apartado A2, referente a unidades de obra no incluidas en
el proyecto que pudieran surgir como consecuencia de detectarse “blandones” en
alguna de las calles objeto de asfaltado; sin que en la documentacién ofertada figure
ninguna clausula que lo establezca como causa de exclusion, debiendo haberse valorado
el resto de la oferta de los indicados licitadores. Se vulnera el principio de concurrencia
del articulo 1 del TRLCSP.

En el documento de formalizacion del contrato de obras n° 23, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo incumpliendo
lo establecido en los articulos 229 del TRLCSP y 71.4.b del RGLCAP.

V.2.11. AYUNTAMIENTO DE MIRANDA DE EBRO

Contrato n° 24.- Reparacion del vial principal de C/ Ircio del Poligono industrial
de Bayas.

Contrato n° 25.- Cubierta y pavimentacion en parque infantil.
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Contrato n® 26.- Proyecto de administracion electronica y evolucion de la
plataforma TAO 1.0 a la 2.0.

V.2.11.1. Actuaciones Preparatorias

En el expediente del contrato n® 26, adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 170.d del TRLCSP, por razones técnicas 0
relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, no se ha elaborado el Pliego de
clausulas administrativas; aunque el Ayuntamiento sefiala que cabe entender "sustituido
el pliego por la propuesta de la Unica empresa licitadora y el informe del servicio de
informatica” se incumple lo establecido en el articulo 109.3 del TRLCSP.

En el contrato n° 26 no se han aportado los antecedentes, estimaciones, o datos
tenidos en cuenta y céalculos que debieron realizarse para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion y del valor estimado del contrato y de su adecuacién al precio
general de mercado; incumpliendo lo sefialado en los articulos 87.1 del TRLCSP y 73
del RGLCAP.

En los tres contratos analizados, n® 24, 25 y 26, el informe juridico del PCAP se
ha emitido por el Jefe del Servicio de Contratacion, incumpliendo lo establecido en la
Disposicion adicional 22, parrafos 7 y 8 del TRLCSP, que sefiala que el indicado
informe debe ser emitido por el Secretario o por el 6rgano que tenga atribuido el
asesoramiento juridico de la corporacion. No se ha acreditado por el Ayuntamiento que
este Jefe de Servicio tenga atribuido el asesoramiento juridico de la corporacion.

V.2.11.2. Adjudicacién y Formalizaciéon de los Contratos

En la documentacién del expediente del contrato n°® 26, adjudicado por
procedimiento negociado sin publicidad, no hay constancia de que se haya realizado la
preceptiva negociacion, sin que el hecho de que solo exista una proposicion admitida
exima de este requisito; se incumple lo establecido en los articulos 169 y 178.4 del
TRLCSP. La propuesta de adjudicacion, emitida por la Concejala Delegada, sefiala que
la Memoria e Informe del Técnico municipal justifica la aplicacion o concurrencia de la
adjudicacion directa propuesta a la empresa; confundiendo el procedimiento negociado
con la adjudicacion mediante contratacion directa.

V.2.12. AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Contrato n° 27.- Obras de conservacion y reforma de vias y espacios publicos,
afio 2016.

Contrato n° 28.- Gestion de Servicio Publico de las escuelas infantiles
municipales Cres Sanz y Casilda Ordoriez.
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V.2.12.1. Actuaciones Preparatorias

El contrato n® 28 se califica en la documentacion del expediente como de
Gestion de servicios publicos, en la modalidad de concesion, cuando su auténtica
naturaleza juridica es otra. Para calificar un contrato como de gestion de servicios
publicos no basta con que la correspondiente administracion publica encargue a un
tercero la gestion de un servicio pablico de su titularidad, sino que exige, ademas, que el
adjudicatario asuma el riesgo inherente a la explotacion del contrato. Al analizar el
contenido de las reciprocas obligaciones para las partes se observa la inexistencia de la
transmision de ese riesgo, ya que el contratista es retribuido por el Ayuntamiento y por
los usuarios, independientemente de las vicisitudes de la explotacion, participando de la
naturaleza juridica de los contratos de servicios. Tanto la jurisprudencia europea como
diversas resoluciones e informes de los tribunales de recursos contractuales y de la
administracion consultiva se han pronunciado en este sentido; asi por ejemplo la
Resolucion 66/2014, de 25 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se estima parcialmente el recurso especial
en materia de contratacidn, en relacion con un contrato de la misma naturaleza que el
fiscalizado.

En ninguno de los dos contratos se han aportado los informes razonados de los
servicios promotores que justifiquen la necesidad sobre la naturaleza y extension de las
necesidades que pretendian cubrirse, ni sobre la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, y que deben incorporarse con caracter previo a la tramitacion de los
expedientes, incumpliendo lo establecido en los articulos 22 y 109.1 del TRLCSP.
Como justificacion de la necesidad del contrato n® 27 se aporta el PPT, donde se define
el objeto y otras circunstancias del contrato, y del n® 28 figura un Informe de necesidad
emitido por el Jefe de Servicio de Contratacion Administrativa el 9 de diciembre de
2015, en el que se limita a describir el objeto del contrato, el procedimiento de
adjudicacion y la competencia.

En cuanto a la determinacion del precio del contrato n® 28, figura un "precio
unitario™ de 281 euros por plaza ocupada al mes; pero sin que exista en el expediente
una memoria o0 documento de caracter econdémico, antecedentes, tipo de estimacion o
estudio que justifique el presupuesto determinado, incumpliendo lo establecido en el
articulo 87 del TRLCSP.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el
RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En el contrato n® 28 para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional, en
cuanto a los medios utilizables el PCAP se limita a describir el apartado a) del
articulo 78 del TRLCSP y tampoco se indican los valores minimos a acreditar de los
servicios o trabajos realizados en los Gltimos tres afios. Se incumple lo establecido en
el articulo 75.3 del TRLCSP.
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e En los criterios de adjudicacion valorables mediante juicios de valor del contrato n°
27, "Memoria- Programa de soluciones técnicas que aporten a las obras la
celeridad necesaria en evitacion de molestias al ciudadano y al trafico” (25 puntos)
y “Medios materiales y humanos adecuados que se destinen Unica y exclusivamente
al desarrollo del contrato, independiente de los recursos generales de la empresa”
(15 puntos) y en el criterio "Proyecto educativo de las escuelas Infantiles, incluyendo
la propuesta pedagodgica, y sefializacion de metas, sefias de identidad y el programa
y metodologia de relacion con las familias (hasta 20 puntos)”. Del contrato n°® 28,
aunque se determina la puntuacion maxima para cada uno de ellos no se establece el
método de reparto a seguir para distribuir la puntuacion méaxima entre las diferentes
ofertas presentadas. El carecer de un desarrollo suficiente, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150 del TRLCSP, hace que no se puedan valorar las ofertas
con lo expuesto en los pliegos e impiden que los licitadores conozcan previamente
como van a ser valoradas sus proposiciones, lo que no garantiza el cumplimiento del
principio de transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP. Ademas, en el
segundo de los criterios debid especificarse que se refiere a personal por encima del
minimo establecido en el PPT o con superiores cualificaciones, pues de lo contrario
se estaria valorando como criterio de adjudicacion un requisito de solvencia,
obligatorio para todas las empresas licitadoras.

V.2.12.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

Por lo que se refiere a la publicidad no se han incluido en los anuncios de
licitacion de ambos contratos, en el Boletin Oficial de la Provincia, los criterios de
adjudicacién y su ponderacion remitiéndose al PCAP, lo que incumple lo establecido en
el articulo 150.5 del TRLCSP.

Por lo que respecta a las actuaciones de la Mesa de Contratacién, en la
valoracion de las ofertas economicas presentadas en el contrato n°® 28 no se aplico la
formula prevista en el PCAP, que establecia un reparto de los puntos proporcional a la
baja presentada sobre el presupuesto base de licitacion. Con la aplicacion del criterio
empleado por la Mesa se produjo una agrupacion de todas las puntuaciones en el tramo
alto del intervalo, distorsionando la ponderacion que el PCAP atribuye al criterio precio
lo que incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP. No obstante, hay que
seflalar que de haberse aplicado la formula prevista en el PCAP, la empresa
adjudicataria hubiese sido la misma.

El Informe técnico de valoracién de los criterios evaluables mediante juicios de
valor del contrato n° 27, no esta suficientemente justificado en lo que se refiere a las
puntuaciones asignadas a cada una de las ofertas. No se explicitan las diferencias
existentes entre las proposiciones y no se establece la relacion directa entre los distintos
aspectos ofertados con la puntuacion atribuida de forma global. Esta situacion es
consecuencia de la insuficiente definicion de los criterios de adjudicacion en el PCAP,
no permite a los licitadores saber qué contenidos de las ofertas se han tenido en cuenta
para otorgar la correspondiente puntuacion, lo que es contrario al principio de
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transparencia que debe presidir la contratacion publica e incumple lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP.

V.2.13. AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

Contrato n°® 29.- Construccion de 384 nichos y 80 columbarios bloque AB
cementerio municipal de Montearenas.

Contrato n° 30.- Suministro, instalacién y puesta en marcha de un sistema de
control de acceso de vehiculos a zonas peatonales mediante reconocimiento automatico
de matriculas.

V.2.13.1. Actuaciones Preparatorias

El expediente del contrato n® 29 que tiene por objeto la construccion de 384
nichos y 80 columbarios en el cementerio municipal, se tramito por el procedimiento de
emergencia sobre la base de la escasez de nichos vacios, sin que se den las
circunstancias de acontecimientos catastroficos o de necesidades que afecten a la
defensa nacional ni situacion de “grave peligro”, sefialadas en el citado articulo. En la
documentacién aportada queda justificada la necesidad del contrato pero no la
utilizacion del procedimiento de emergencia, ya que de su contenido se desprende que
el Ayuntamiento afronta una situacion crénica de déficit en la oferta de estos servicios,
que se remonta a los Gltimos cinco afios, segin el Servicio Técnico Municipal. No se
produce por tanto un hecho subito o imprevisto, que exija una inmediatez en la
actuacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 113 del TRLCSP. Sefialar ademas
que no se ha aportado la declaracion motivada de emergencia, pese a haberse solicitado
expresamente, aunque se cita su existencia (Acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
sesion de 15 de mayo de 2017), en el escrito de la Concejala Delegada de Contratacién
de 25 de junio de 2019.

En el contrato n° 30 no se han aportado los antecedentes, estimaciones, o datos
tenidos en cuenta y calculos que debieron realizarse para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion y del valor estimado del contrato y de su adecuacién al precio
general de mercado; incumpliendo lo sefialado en los articulos 87.1 del TRLCSP y 73.2
del RGLCAP.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato n® 30, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han
observado las siguientes incidencias:

e En relacion con los medios para acreditar la solvencia econdmica y financiera de los
licitadores, se limita a sefialar que podran utilizar cualquiera de los medios sefialados
en el articulo 75.1 del TRLCSP, pero sin precisar las condiciones minimas que deben
cumplir, incumpliendo lo establecido en los articulos 62 y 75.3 del TRLCSP.
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e En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica se utiliza una
formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima aceptable,
equivalente al presupuesto de licitacion, incumpliendo lo establecido en el articulo
150 del TRLCSP. Ademas, se trata de una férmula de escaso recorrido en la que
todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el
PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, y que atribuye una
importante cantidad de puntos a cualquier baja, sin que se justifique en el expediente
las causas que motivan esta forma de valoracion.

V.2.13.2. Adjudicacién y Formalizaciéon de los Contratos

En el contrato n° 30, por lo que respecta al informe de la Mesa de Contratacion,
en la valoracion de los criterios no evaluables mediante formulas, se insertan tablas con
las puntuaciones de los criterios o subcriterios a cada empresa pero sin especificar los
aspectos que se han tenido en cuenta, la conexion de los mismos con las puntos
atribuidos ni las diferencias entre las ofertas que justifiquen las diferentes puntuaciones
atribuidas. Los licitadores no saben qué contenidos de las ofertas se han tenido en
cuenta para otorgar la correspondiente puntuacion, lo que es contrario al principio de
transparencia que debe presidir la contratacion publica e incumple lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP. Ademas, para la valoracion de los criterios referentes a los
tiempos de respuesta (mantenimiento correctivo correspondiente al servicio post
implantacion) y al precio (servicios de mantenimiento una vez finalizado el proyecto),
se utilizan unas formulas para valorar las ofertas de forma proporcional, como se indica
en el pliego; sin embargo en la primera de ellas se introduce un coeficiente, segun que la
incidencia sea de nivel normal, alto o critico, que no estaba contemplado en el PCAP.
Sefialar que ambos criterios son perfectamente cuantificables mediante férmulas
matematicas y, por tanto, no debieron incluirse dentro de los evaluables mediante
juicios de valor.

V.2.14. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA

Contrato n°® 31.- Suministros eléctricos de potencia inferior a 10kw para
alumbrado puablico e iluminacién artistica del municipio de Salamanca.

Contrato n° 32.- Obras de mejora en la piscina de Pizarrales.

Contrato n® 33.- Servicio de optimizacién y puesta en marcha de la red de
comunicaciones TETRA de la Policia Local de Salamanca.

V.2.14.1. Actuaciones Preparatorias

No existe una adecuada planificacion en la gestion de las necesidades que
pretenden cubrirse con el contrato n® 31. Conociendo la fecha de finalizacion del
contrato anterior, la tramitacion del nuevo contrato no se inicié con la suficiente
antelacion, formalizandose el contrato mas de tres meses después de la finalizacion del
contrato del que debia ser continuacion.
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En la documentacién preparatoria del contrato n® 33 no figuran los datos tenidos
en cuenta ni los célculos realizados para la determinacion del presupuesto del contrato,
atendiendo al precio general de mercado en el momento de fijar el presupuesto,
incumpliendo establecido en los articulos 87 del TRLCSP y 73.2 del RGLCSP. En el
informe técnico del Ingeniero de Telecomunicaciones de 26 de octubre de 2015 se
indica el origen del precio estimado de los suministros que forman parte del contrato,
pero no de los servicios profesionales, que suponen mas del 75% del precio de
licitacion.

En el contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas, por lo que se
refiere a la definicion de los criterios de adjudicacion del contrato n® 31, se observa lo
siguiente:

e No se incluye el precio como criterio de adjudicacién por lo que, aunque esta
posibilidad del érgano de contratacién no estd prohibida por la normativa, deberian
haberse consignado en el expediente las razones que justifiquen tal exclusién, por
considerarse excepcional y podria ir en contra de la eficiente utilizacién de los
fondos, establecido en el articulo 1 del TRLCSP. De la documentacion aportada no
se deduce la imposibilidad de promover competencia de precios entre los potenciales
licitadores, ni otras razones que justifiquen la renuncia a obtener bajas en los precios
del servicio.

e Se incluye como Unico criterio de adjudicacion no valorable de forma automatica la
“Atencion al Cliente” (hasta 20 puntos), que incluye el gestor personal que ha de
asignar el contratista para atender al Ayuntamiento (hasta 10 puntos) y los archivos
electronicos de datos que el contratista ha de facilitar periédicamente al
Ayuntamiento, ademas de la posible propuesta de una aplicacion informética para su
procesamiento (hasta 10 puntos); ésta clausula n® 10 incumple lo establecido en el
Articulo 150.1 TRLCSP, que dispone que “cuando solo se utilice un criterio de
adjudicacion, este ha ser, necesariamente, el del precio mas bajo”. Ademas, la
valoracion de los aspectos de proximidad geogréafica y disposicion de una oficina en
Salamanca que debe tener el gestor personal, se considera un criterio discriminatorio
y por lo tanto contrario a los principios de concurrencia e igualdad de trato y no
discriminacion, establecidos en el articulo 1 del TRLCSP. Finalmente, en el criterio
elegido no se ha establecido el sistema de reparto de la puntuacion maxima, ni los
aspectos de cada uno a tener en cuenta para la atribucién de mayor o menor
puntuacién, ni su proporcion, dentro del intervalo maximo dejando su determinacion
a la discrecionalidad del 6rgano de valoracion; incumpliendo lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP.

V.2.14.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

En cuanto a la publicidad de las licitaciones y el analisis del contenido de los
anuncios publicados en el BOE y BOP, de los contratos n® 31 y 32, no se han incluido
los criterios de adjudicacion y tampoco, en el n® 32, los requisitos de solvencia
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econdmica y financiera y técnica o profesional, remitiéndose en ambos contratos al
contenido de los pliegos, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.5 del TRLCSP.

En cuanto a las actuaciones de la Mesa de contratacion, en los documentos
donde se deja constancia de la apertura de los sobres n° 1 figura en el contrato n° 31 la
firma del Primer Teniente de Alcalde y del Jefe de Servicio de Bienes y Contratacion, y
en el contrato n° 32 la del Presidente y el Secretario. Sin embargo, no se identifica a
otras posibles personas asistentes a dicho acto, lo que impide comprobar la correcta
constitucion del o6rgano, en la forma prevista en la Disposicion Adicional segunda,
punto 10, del TRLCSP, en el articulo 21 del R.D. 817/2009 RDPLCAP, y en los propios
PCAP (clausulas n® 11 y 10, respectivamente).

En el acta de la Mesa de contratacion de apertura del sobre n° 2, del contrato n°
32, no consta la identificacion de las personas asistentes que ostentan la condicion de
Interventor y de Secretario de la corporacion, o de la personas que tengan atribuida las
funciones de asesoramiento juridico y control econdmico-presupuestario, ni la
condicion de funcionario del Secretario de la Mesa. Esto impide determinar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 320.3 y la disposicion adicional 22, punto
10, del TRLCSP. Tampoco consta, en las actas de la Mesa de los contratos n° 31y 32, el
caracter publico del acto de apertura de plicas, ni el ofrecimiento expreso al pablico del
derecho que le asiste para efectuar quejas o reclamaciones, de acuerdo con los articulos
83 del RGLCAP y 27 del RDPLCSP.

En el contrato n® 31, no se ha constituido el Comité de expertos a pesar de que la
ponderacion del Unico criterio de valoracion depende de un juicio de valor, y que la
clausula n° 11, del propio PCAP, establece su composicion identificando a los tres
miembros que integrarian dicho érgano, lo que incumple lo establecido en el articulo
150.2 TRLCSP. En su lugar, el Gnico informe técnico aportado, de 17 de febrero de
2016, en el que se fundamenta la propuesta de adjudicacién de la Mesa, esta firmado
unicamente por la Jefa de Secciéon de Alumbrado, que no formaba parte de las personas
designadas en el PCAP.

En el contrato n°® 33, tramitado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, no hay constancia de que se haya realizado la preceptiva negociacion, a
pesar de que en la clausula 112 del PCAP se estable una fase de negociacion sobre el
unico aspecto a considerar, la oferta econémica, no hay constancia de la realizacion de
la misma. De las 5 ofertas presentadas se propone directamente la adjudicacion a la
proposicion del licitador que realiza la oferta mas barata, sin intento de obtener mejora
alguna. Se incumple lo establecido en los articulos 169 y 178.4 del TRLCSP.

En el documento de formalizacion del contrato de obras n° 32, se ha omitido la
fecha para la realizacion de la comprobacién del replanteo, momento que marca el
inicio de la ejecucion y el computo del plazo acordado, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 229 TRLCSP y 71.4.b) del RGLCSP. Ademas, en el contrato de servicios n°® 33,
aunque se establece un plazo de duracion de dos meses, queda indeterminado en los
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pliegos y en el documento de formalizacion del contrato el momento de inicio de la
prestacion.

V.2.15. AYUNTAMIENTO DE SAN ANDRES DEL RABANEDO

Contrato n°® 34.- Servicios de organizacion y ejecucion del programa de
actividades fisico deportivas para adultos y escuelas deportivas, para los cursos 2016/17
y 2017/18.

Contrato n° 35.- Obras de adaptacion de aseos y vestuarios para discapacitados
en el Colegio Publico Trepalio.

V.2.15.1. Actuaciones Preparatorias

Este Ayuntamiento no ha remitido la documentacion de los expedientes de
contratacion en la forma solicitada por el Consejo de Cuentas, “en ficheros informéticos
tipo PDF editable (un fichero por cada documento), denominados de manera acorde
con su contenido”, sino que ha enviado un tnico fichero por cada contrato, sin ningiin
desglose de la documentacién contenida, lo que ha dificultado su revision y tratamiento.
Ademas algunos documentos aparecen incompletos al faltarles alguna pagina (en el
documento de formalizacion del contrato n® 34, y en el informe de fiscalizacion y en la
parte referente al presupuesto de la Memoria Técnica del contrato n°® 35).

Teniendo en cuenta las especiales circunstancias de los resultados obtenidos, se
varia la estructura utilizada en el resto de entidades.

Analizada la citada documentacion se observa lo siguiente:

e Contrato n® 34

El expediente se califica como un contrato de servicios de la categoria 26
“Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos” del Anexo II del TRLCSP. Este
contrato tiene por objeto la explotacién de una instalacion deportiva propiedad del
Ayuntamiento, en el que la contraprestacion del contratista consiste Gnicamente en el
derecho a explotar el servicio consistiendo su retribucién en el pago de tarifas por los
usuarios del servicio, asumiendo el riesgo de explotacion u operacional, en funcion del
mayor o menor uso que hagan del mismo. Dadas estas caracteristicas el contrato deberia
haberse calificado juridicamente como un contrato de gestion de servicio publico vy,
conforme a lo indicado en el articulo 132 TRLCSP, deberia haberse establecido su
régimen juridico previamente a la contratacion. Unicamente se aportan ordenanzas de
tipo fiscal reguladoras de los precios publicos a abonar por los usuarios, que no suponen
una regulacién completa del régimen juridico del servicio, en el sentido del indicado
precepto legal.

En el inicio del expediente, la tramitacion por el procedimiento de urgencia no
queda suficientemente justificada pues las razones alegadas, como la finalizacion del
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contrato anterior y la proximidad del comienzo del curso escolar, son conocidas por el
organo de contratacion con suficiente antelacién para la tramitacion ordinaria del
expediente por lo que no se produce la existencia de una necesidad inaplazable o cuya
adjudicacion convenga acelerar por razones de interés publico, sino a la falta de
prevision y planificacion del Ayuntamiento. Ademés, tampoco se ha aportado la
declaracion de urgencia por el érgano de contratacion. Se incumple lo establecido en el
articulo 112 .1 del TRLCSP.

Por lo que se refiere a los informes preceptivos de los pliegos, el informe del
Secretario se emite por el Técnico de Contratacion, pero sin que conste que tenga
atribuida la funcion de asesoramiento juridico de la Corporacion ni la conformidad del
Secretario municipal, incumpliendo lo dispuesto en la Disposicion adicional 22, punto 7
y 8 del TRLCSP; ademas, el informe del Interventor es desfavorable con reparos, al no
haberse elaborado un plan econémico-financiero ni la declaracion de no disponibilidad
de los créditos ante el incumplimiento de los objetivos del Plan de ajuste, conforme a lo
dispuesto en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera. Por Resolucion de Alcaldia de 7 de septiembre de 2016 se
solvento el reparo y se aprob6 el expediente de contratacion, considerando que “se trata
de un servicio que no es de nueva prestacion..., teniendo los ciudadanos la
consideracion de ser un servicio de obligada prestacion o sobre el que entienden tener
un derecho adquirido, con independencia de los reparos que se establecen en el
informe de Intervencion, se considera necesario la contratacion de estos servicios a los
ciudadanos”. No se considera que las razones aducidas estén suficientemente
fundamentadas para solventar el indicado reparo. No obstante, sefialar que el contrato
no origina gasto para el Ayuntamiento y es susceptible de generar ingresos.

Por lo que se refiere al contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares se ha observado lo siguiente:

¢ Respecto de los criterios de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica,
que deben reunir los licitadores, se limita a describir en el pliego los apartados a), b)
y c) del articulo 75.1 y 78 del TRLCSP, en la versién anterior a la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, y al Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto. La acreditacion de la
solvencia econémica mediante la declaracion apropiada de instituciones financieras,
apartado c), ya no estaba contemplada en el TRLCSP tras la indicada modificacion.
Ademas, para los criterios de seleccidn referentes a la declaracién del volumen anual
de negocios y para los servicios o trabajos realizados en los Gltimos tres afios, no se
indican los valores minimos a acreditar de entre los admitidos, por lo que la
aceptacion de los licitadores para participar en la licitacion se convierte en
discrecional para la Administracion y se incumple lo establecido en el articulo 75. 3
del TRLCSP.

e La clausula 12 del PCAP prevé la presentacion por los licitadores de un sobre “B”
que incluira la documentacion a que se refiere la clausula 11 (Propuesta Técnica) y la
oferta econdémica conforme al modelo anexo. Esta forma de presentar la
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documentaciéon incumple el articulo 26 del R.D. 817/2009, de 8 de mayo
(RDPLCSP), que prevé que la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor, en todo caso, se presentaran en sobre
independiente del resto de la proposicion.

e EIl pliego sefiala que a la oferta mas ventajosa economicamente, sin exceder del
precio de licitacion, se le otorgaran 80 puntos, y al resto los que proporcionalmente
corresponda. Esta forma de valoracion no esta bien definida ya que no se indica si la
proporcion debe realizarse respecto de la oferta més ventajosa o respecto del
presupuesto de licitacion, contrariamente al principio de transparencia establecido en
el articulo 1 del TRLCSP. En el primer caso se reparten todos los puntos (0 a 80),
mientras que en el segundo todas las puntuaciones se agrupan en el tramo alto del
intervalo, con escasas diferencias entre ellas, y podria atribuir puntos a la oferta
minima aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

e Para la valoracion de los criterios de adjudicacién sometidos a juicios de valor se
incluye el “Desarrollo de la programacion (de 0 a 10 puntos)” y las “Mejoras (de O
a 10 puntos repartidos proporcionalmente)”. Los indicados criterios estan
insuficientemente desarrollados en el PCAP, de manera que no quedan identificadas,
ni los licitadores conocen con caracter previo a la presentacion de sus ofertas, las
soluciones de programacion o mejora que se tendran en cuenta para su valoracién
positiva. Tampoco se establece en qué medida dichas soluciones serdn tenidas en
cuenta, al no establecer los métodos de reparto de las puntuaciones maximas
atribuidas a cada criterio, contrariamente al principio de transparencia que debe regir
la contratacion publica establecido en los articulos 1y 139 del TRLCSP.

e Contrato n° 35

Se trata de un contrato de obras que tiene por objeto la adaptacion de aseos y
vestuarios de un Colegio Publico, financiado al 100% por una subvencion de otra
Administracion Publica. Por la perentoriedad de los plazos de justificacion se omitio el
procedimiento de adjudicacion legalmente establecido, tramitdndose como contrato
menor un contrato de obras cuyo presupuesto ascendia a 84.490,08 euros, mas IVA, lo
que excede el importe establecido en el articulo 138.3 TRLCSP. La condicion de
subvencionable de un gasto, conforme a las disposiciones del articulo 31 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, no exime a las
Administraciones Puablicas del sometimiento a los procedimientos legalmente
establecidos en cada caso para su aprobacion, reconocimiento y liquidacion.

En relacion con el expediente tramitado, hay que sefialar lo siguiente:

¢ Se solicitaron ofertas a cuatro empresas, presentando su proposicion dos de ellas. La
primera por importe igual al de licitacion y la segunda con una rebaja insignificante,
resultando ésta la adjudicataria del contrato. No consta en la documentacién que las
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invitaciones se cursasen a empresas capacitadas, ni haberse llevado a cabo
negociacion alguna con las mismas.

e No se incorporaron informes razonados de los servicios promotores sobre la
naturaleza y extension de las necesidades que pretendian cubrirse con el contrato
proyectado, asi como sobre la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas.
Como justificacion de la necesidad se aporta la Providencia de Inicio de la
contratacion de 10 de octubre de 2017, de la Concejalia Delegada de Obras y
Urbanismo, en base a la subvencién concedida, incumpliendo lo preceptuado en los
articulos 22 y 109.1 del TRLCSP.

e No hay constancia de que se hayan elaborado los célculos que debieron realizarse
para la cuantificacion del presupuesto de licitacion y su adecuacién al precio general
de mercado, lo que incumple lo establecido en los articulos 87 del TRLCSP y 73.2
del RGLCSP.

e No se ha aportado la declaracion de urgencia, expresamente solicitada, y la
motivacion de la misma en la documentacién aportada solo se refiere a que se ha
concedido la subvencion y que esta tiene su fecha limite de justificacion en el 15 de
noviembre. Esta circunstancia no responde a una "necesidad inaplazable o cuya
adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés publico”, conforme a lo
dispuesto en el articulo 112 TRLCSP, sino que evidencia una falta de planificacion y
coordinacion de la actividad administrativa.

e No hay constancia de la elaboracion ni aprobacion del correspondiente Pliego de
Clausulas Administrativas, incumpliendo lo establecido en el articulo 109.3 del
TRLCSP.

V.2.15.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

En el andlisis de la publicidad de las licitaciones no se ha acreditado, en el
contrato n® 34, la publicacién del anuncio de la licitacion en el perfil de contratante del
Ayuntamiento ni en el Portal de Contratacion del Sector Publico, incumpliendo lo
establecido en el articulo 142.4 del TRLCSP.

En el contrato n® 34 como consecuencia de la presentacion por los licitadores de
un Unico sobre, que incluia la documentacion de la propuesta técnica y la oferta
econdmica, en la reunion de la Mesa de contratacién de 28 de septiembre de 2016 en la
apertura del indicado sobre comprensivo de ambas ofertas no se respeté el orden de
apertura de los sobres ni la necesidad de que los criterios cuantificables mediante
formulas fuesen evaluados con posterioridad a los criterios cuantificables mediante
juicios de valor, incumpliendo lo establecido en los articulos 150.2 del TRLCSP y 27.2
y 30.2 del RDPLCSP.

En cuanto a la actividad de los 6rganos asesores de la Mesa de contratacion, en
el contrato n°® 34 el Informe técnico no estd suficientemente motivado incumple lo
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establecido en el articulo 150 del TRLCSP, Asi, en los criterios evaluables mediante
juicios de valor no se establece la relacion entre las puntuaciones asignadas y las
mejoras ofertadas por cada licitador, ni se motiva porqué la aplicacion de estos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a
los demés. Ademas, en la valoracién de las ofertas econémicas, y sin perjuicio de la
falta de claridad de la formula ya sefialada, la Mesa no aplicd la formula descrita en el
pliego, aunque las diferencias que se produjeron no fueron relevantes en la
determinacion de la empresa adjudicataria.

V.2.16. AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA

Contrato n° 36.- Trabajos de mantenimiento y conservacion de zonas verdes y
arbolado de alineacién en la ciudad de Segovia.

Contrato n° 37.- Obras de pavimentacion y renovacion de servicios y obras de
renovacion de las redes de abastecimiento y de saneamiento en la Av. de la
Constitucion.

V.2.16.1. Actuaciones Preparatorias

En el expediente n° 36 no se justifica adecuadamente la necesidad del contrato,
ya que no constan los motivos concretos y especificos, ni las particulares circunstancias
que pudieran justificar la realizacién del servicio por contratas externas; tampoco se
justifica la insuficiencia de medios materiales o personales propios del Ayuntamiento o
la conveniencia de no ampliarlos para cubrir estas necesidades. Esta justificacion es
especialmente necesaria en estos contratos teniendo en cuenta la periodicidad,
reiteracion y permanencia del servicio. Se incumple lo establecido en los articulos 22 y
109.1 del TRLCSP.

El objeto del contrato debera ser determinado, y su concrecion se realizara en
el momento de la redaccién de los correspondientes PCAP y PPT. Sin embargo, en el
contrato n° 36, se establece que los licitadores deben elaborar una memoria vinculante
en la que se describa de manera exhaustiva y detallada el calendario que se prevé para la
ejecucion de los diferentes trabajos, valorandose el grado de concrecion y correlacion
con el diagnoéstico realizado, haciendo especial mencion a las tareas a realizar en el
arbolado de alineacion en sus diferentes ubicaciones dentro de la ciudad. Estas
actividades deben determinarse como parte integrante del objeto del contrato, ser
definidas por la Administracion y conocidas por los licitadores con caracter previo a la
presentacion de sus ofertas. Se incumple lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP.

5

5.2 .. . .
Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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En el contrato n® 37 no figura el valor estimado del contrato, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 88 del TRLCSP. Se indica que "el presupuesto maximo de
licitacion asciende a la cantidad total de 663.223,13 euros IVA excluido”, siendo esta
cantidad la correspondiente al valor estimado.

En relacién con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

* En el contrato n® 37 se exige una garantia provisional por el importe del 3% del
presupuesto base de licitacion, IVA excluido, sin que se justifiquen las razones de su
exigencia, incumpliendo lo establecido en el articulo 103.1 del TRLCSP.

* En cuanto a la definicion de los criterios de solvencia de los empresarios no
espafoles de la Unidn Europea, en los contratos n°® 36 y n°® 37 no se indican los
valores minimos exigidos para cada uno de los criterios establecidos, dejando al
arbitrio del 6rgano de contratacién su aceptacion o rechazo e incumpliendo lo
establecido en los articulos 62.2 'y 76.2 del TRLCSP.

+ Para la valoracion de la oferta econdmica se utilizan formulas matematicas, en ambos
contratos, que otorga la puntuaciéon méxima a todas las ofertas que sean iguales o
superiores a la media de las bajas mas 10 puntos; lo mismo ocurre con los criterios
Mejoras y Campafas de Sensibilizacidn pertenecientes a los criterios valorables de
forma automatica del contrato n°® 36; con estas formulas varios licitadores, con
ofertas distintas, pueden obtener igual puntuacion, la méaxima. Ademas con los
“umbrales de saciedad” que se introducen, se desincentiva la presentacion de
mejores ofertas al considerar que por encima de un maximo no aportan ningin
beneficio y sin que se justifique en el expediente las causas que motivaron esta forma
de valoracion, lo que va en contra del principio de adjudicacién a la oferta
econémicamente mas ventajosa y al principio de economia en la gestion de fondos
publicos.

V.2.16.2. Adjudicacién y Formalizacién de los Contratos

No se han observado incidencias en las fases de adjudicacion y formalizacién de
los contratos del Ayuntamiento de Segovia revisados.

V.2.17. AYUNTAMIENTO DE SORIA

Contrato n° 38.- Concesion administrativa para la gestion y explotacién del
transporte urbano colectivo regular de viajeros de la ciudad de Soria.

Contrato n° 39.- Peatonalizacion y reurbanizacion de diversas zonas de la ciudad
de Soria.
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V.2.17.1. Actuaciones Preparatorias

No hay constancia, en el contrato n® 38, de que se hayan elaborado los calculos
que debieron realizarse para la cuantificacion del presupuesto de licitacion y su
adecuacion al precio general de mercado, ni de su valor estimado, incumpliendo lo
establecido en los articulos 87 y 88 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP. Unicamente se
indica que el concesionario percibira como retribucién los ingresos que se generen
como consecuencia de las tarifas a cobrar a los usuarios, los que resulten de la
explotacion de la publicidad, la diferencia entre la "tarifa social" y la tarifa general y la
subvencion municipal, cuya cuantia queda fijada por la propuesta del licitador en su
oferta y que no puede ser superior a 500.000 euros anuales. No se aporta ningun
documento de caracter econdémico o algun tipo de estimacion o estudio comparativo de
mercado que, previo a la contratacion, justificase el presupuesto del contrato.

El Ayuntamiento no ha aportado, respecto del contrato n°® 39, el informe
preceptivo del Interventor, con caracter previo a la aprobacién de los Pliegos de
clausulas administrativas particulares. Se incumple la Disposicion adicional segunda,
apartado 7, del TRLCSP.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

* En el contrato de obras n° 39, el pliego no incluye la referencia al proyecto ni
establece, de forma expresa, los documentos del mismo que revisten caracter
contractual, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.3, apartado a) del
RGLCAP. Senala que se realizara “con sujecién al proyecto redactado por los
Servicios Técnicos Municipales en julio de 2016

* En el contrato n° 38 no se indican los valores minimos para cada uno de los medios
elegidos para acreditar la solvencia econdémica y financiera, y profesional o técnica
de los licitadores. Tampoco en el n° 39, en el caso de elegir como medio de solvencia
econémica y financiera, en el volumen anual de negocios se indican los valores
minimos a acreditar. Se incumple lo establecido en el articulo 75.3 y 79.bis del
TRLCSP.

* Respecto a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automaética, en el
contrato n° 38, para valorar el importe de la subvencion municipal anual solicitada
sobre el maximo fijado, se utiliza una formula matematica en la que las bajas
comprendidas entre el 0 y 20% reciben un reparto de puntos proporcionalmente mas
ventajoso que las bajas superiores al 20%, lo que desincentiva el esfuerzo economico
de los licitadores a partir de este limite, y sin que se justifique en el expediente las
causas que motivaron esta forma de valoracién, lo que va en contra del principio de
adjudicacién a la oferta econédmicamente méas ventajosa y al principio de economia
en la gestion de fondos publicos. Ademaés la formula otorga la méxima puntuacion
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“si no se solicita ninguna subvencion del Ayuntamiento”, pero en la definicion del
criterio se establece que la maxima puntuacion sera para “la menor subvencién”, lo
que va en contra del principio de transparencia, establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

Como criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor, del contrato n°
38, se incluyen la "organizacion y recursos" entre los que se encuentra los vehiculos
ofertados, conductores, rutas y paradas, kilometros totales y parciales, horarios y
medios complementarios (hasta 30 puntos), la "tecnologia™ a implantar en los
vehiculos, las paradas, gestion y control del sistema, informacion al usuario y al
ayuntamiento, incluyendo software y licencias (hasta 12 puntos) y el "calendario de
implantacion” (hasta 3 puntos). Estos indicados criterios, asi definidos, carecen del
grado de detalle necesario para una correcta valoracion y aunque se determina la
puntuacion méaxima para cada uno de ellos no se establecen los métodos de reparto a
seguir para distribuir esta puntuacion entre las diferentes ofertas presentadas. El
carecer de un desarrollo suficiente, incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del
TRLCSP, hace que no se puedan valorar las ofertas con lo expuesto en los pliegos e
impiden que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus
proposiciones, lo que no garantiza el cumplimiento del principio de transparencia
establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

V.2.17.2. Adjudicacién y Formalizaciéon de los Contratos

Por lo que se refiere a la publicidad de las licitaciones, en el anuncio de

licitacion del contrato n°® 38 no se recogen los criterios de adjudicacién ni su
ponderacién, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.5 del TRLCSP.

En las actuaciones de la Mesa de contratacion y de sus Organos técnicos

asesores, hay que sefialar que:

» En ninguno de los dos contratos fiscalizados se publicé la composicion de la Mesa de

contratacion en el perfil de contratante de la Entidad, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 21.4 del RDPLCSP. Tampoco consta en las actas el caracter publico del acto
de apertura de las plicas, ni el ofrecimiento expreso al publico del derecho que le
asiste para efectuar quejas o reclamaciones, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 83 del RGLCAP y 27 del RDPLCSP.

En cuanto a la asistencia de sus miembros, en el contrato n° 38 no figura la asistencia
del Interventor a la sesién en que se formuld la propuesta de adjudicacion; tampoco,
en el contrato n° 39, figura su asistencia a tres sesiones, ya que sélo hay constancia
de su participacion en las de apertura de las ofertas econdmicas, incumpliendo lo
establecido en la Disposicion Adicional Segunda, punto 10, del TRLCSP.

En el Informe Técnico de valoracién de criterios cuantificables mediante juicios de
valor, elaborado por el comité de expertos del contrato n° 38, se valoran subcriterios
y aspectos nuevos que no figuraban en el PCAP. Esta labor excede de la
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discrecionalidad técnica del 6rgano de valoracién, que en todo caso se le reconoce y
da lugar a que los licitadores desconozcan como se van a valorar sus ofertas
presentadas, lo que es contrario al principio de transparencia que debe presidir la
contratacion publica e incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

En el documento de formalizacion del contrato n° 38, estipulacion cuarta, no se
establece el precio real del contrato, ya que la cantidad que figura como “el precio del
contrato a satisfacer por el Ayuntamiento de Soria al adjudicatario es de 350.000
euros, IVA incluido, como gasto limite, sin obligacion por parte del Ayuntamiento de
mantener volumen de obra constante” corresponde con el presupuesto de licitacion.
Para determinar el precio habria que aplicar a esa cantidad la baja del 28 % ofertada por
el licitador, resultando un precio cierto de 252.000 euros, IVA incluido. Se incumple lo
establecido en el articulo 71.3.c del RGLCAP. La indefinicion del precio cierto del
contrato también se evidencia en las actas de la mesa de contratacion y en la propia
adjudicacion, donde no figura esa cantidad, sino unicamente el porcentaje de baja.

V.2.18. AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

Contrato n° 40.- Obras de reforma integral del Centro de personas mayores San
Juan.

Contrato n°® 41.- Fabricacion y suministro de bombas sumergibles de agua
residual para el bombeo principal de la EDAR del Ayuntamiento.

Contrato n° 42.- Contrato de los servicios postales y telegréaficos.

Contrato n° 43.- Contratacion del servicio de retirada de vehiculos de la via
publica y otros servicios especiales del Excmo. Ayuntamiento de Valladolid.

V.2.18.1. Actuaciones Preparatorias

No se han encontrado incidencias destacables en las actuaciones preparatorias de
los contratos, y en particular sobre la justificacién de la necesidad y adecuacion del
objeto del contrato y la determinacion de su presupuesto.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

« En el contrato n° 40 se exige a los licitadores una clasificacion Grupo C, Categoria E
0 4, sin especificar ningun subgrupo. No esté claro si es necesario que los licitadores
estén en posesion de los 9 subgrupos que forman el grupo C Edificaciones, o sélo a
alguno de ellos, conforme al articulo 25 RGLCAP. Los cddigos CPV del contrato se
refieren a trabajos de instalacion de calefaccion, ventilacion y aire acondicionado
(grupo J, subgrupo 2), y trabajos de instalaciones eléctricas (grupo I, subgrupo 8).
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» En cuanto a la acreditacion de la solvencia, en los Pliegos de los contratos n° 40 y n°
42, en los que se pide la clasificacion de los licitadores, no se determinan los criterios
de seleccién para las empresas extranjeras a las que no es exigible aquella,
incumpliendo lo establecido en los articulos 66 y 62 del TRLCSP.

» En el PCAP del contrato de servicios n° 43 se indica la duracion del contrato y sus
posibles prérrogas, pero no consta en ninguno de los documentos aportados la fecha
de inicio de su ejecucion, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del
RGLCAP.

+ Seindica en el cuadro de caracteristicas del contrato n® 43 que no procede la revision
de precios de acuerdo con la Disposicion Final Tercera de la Ley 2/2015, de 30 de
marzo, de desindexacion de la economia espafiola. Las modificaciones operadas por
esta ley en los articulos 89 y siguientes del TRLCSP no entraron en vigor hasta el 5
de febrero de 2017, fecha en que lo hizo el Real Decreto de desarrollo n® 55/2017.
Hasta este momento, el 6rgano de contratacion podria excluir la procedencia de la
revision de precios “en resolucion motivada”, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 89.2 del TRLCSP. Sin embargo, no se ha podido constatar la existencia de
dicha resolucién en el expediente de contratacion, ni se alude a ella en el PCAP.

V.2.18.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

Por lo que se refiere a la publicidad de las licitaciones, en el anuncio de
licitacion los cuatro contratos no se recogen los criterios de adjudicacién ni su
ponderacion remitiéndose al PCAP para su conocimiento, incumpliendo lo establecido
en el articulo 150.5 del TRLCSP.

No se acredita la publicacién en el perfil de contratante de la composicion de los
miembros de la Mesa de contratacion, del contrato n° 42, con antelacién a la calificacion
de la documentacién general, incumpliendo lo establecido en el articulo 21.4 del
RDPLCSP.

En las actas de la Mesa de contratacion del contrato n° 40, no consta el caracter
publico del acto de apertura de plicas ni el ofrecimiento expreso al publico del derecho
que le asiste para manifestar las dudas o pedir las explicaciones que estimen necesarias,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 83 del RGLCAP y 27 del RDPLCSP.

La Mesa de contratacion del contrato n® 41 no se ajustdé a la ponderacion
atribuida en el PCAP a los diferentes los criterios de adjudicacion; En el informe de los
asesores y en los célculos de la Mesa de contratacion se valord el precio sobre un
méaximo de 60 puntos, en lugar de los 40 puntos que establecia el Pliego, incumpliendo
lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP. No obstante, esta circunstancia no
modificd la determinacion de la oferta mas ventajosa ni la propuesta del licitador
seleccionado como adjudicatario.
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Por lo que se refiere al documento de formalizacion del contrato, en el n® 41 se
incluye una cldusula que implica alteracion de los términos de la adjudicacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 156.1 TRLCSP. Asi, figura un plazo de 16
semanas como limite para la entrega de la unidad completa, sin tener en cuenta que la
reduccion del plazo de suministro era uno de los criterios de adjudicacion del contrato y
que el adjudicatario oferté una reduccion de 21 dias.

La formalizacion del contrato n°® 42 no se produjo hasta casi cinco meses
después de su adjudicacion, incumpliendo los plazos establecidos en el articulo 156.3
del TRLCSP.

En el n° 42 figura que se constituyo, tal y como sefiala el PCAP, una garantia por
importe del 5% del presupuesto anual del contrato, IVA excluido. Posteriormente se
requirié por el Ayuntamiento y se constituyd una segunda garantia, por importe de
12.369 euros adicionales, sin que figure justificacion. En fase de alegaciones se
argumentd por el Ayuntamiento la existencia de error en la peticion de ingreso de esta
cantidad y se adjunta Decreto de Alcaldia acordando su devolucion, si bien esta se
produce una vez finalizado el contrato.®

V.2.19. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

Contrato n° 44.- Concesion de servicios para la gestion y explotacion del
estacionamiento regulado de vehiculos ORA, en la ciudad de Zamora.

Contrato n° 45.- Contratacion para la ejecucion de las obras del proyecto de
reposicion de pavimento bituminoso en diferentes zonas de la ciudad de Zamora. Afio
2016.

V.2.19.1. Actuaciones Preparatorias

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes
incidencias:

* En el contrato de obras n° 45, el pliego no incluye la referencia al proyecto ni
establece, de forma expresa, los documentos del mismo que revisten caracter
contractual, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.3, apartado a) del
RGLCAP.

« En cuanto a la acreditacion de la solvencia en el contrato n° 45, en el cuadro de
caracteristicas del Pliego se exige la clasificacién de los licitadores, pero no se
determinan los criterios de seleccién para las empresas extranjeras a las que no es

6~ . . . .
Parrafo modificado en virtud de alegaciones extemporaneas
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exigible aquella, de acuerdo con lo establecido en los articulos 66 y 62 del TRLCSP.
El PCAP, en su clausula 10.D, indica los medios de acreditacion de la solvencia para
el caso en de que no se concreten en el cuadro de caracteristicas, pero para los
medios de acreditacion de la solvencia técnica indicados en los apartados b), c), d), )
y f) de la referida clausula, no se expresan los valores minimos exigidos para cada
uno de ellos, incumpliendo lo establecido en el articulo 76.2 TRLCSP.

V.2.19.2. Adjudicacién y Formalizacion de los Contratos

En las actas de la Mesa de contratacion del contrato n° 44, no consta el carécter
publico del acto de apertura de plicas ni el ofrecimiento expreso al publico del derecho
que le asiste para manifestar las dudas o pedir las explicaciones que estimen necesarias,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 83 del RGLCAP y 27 del RDPLCSP.

En el documento de formalizacion del contrato de obras n° 45, se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo ni la
conformidad del contratista con el proyecto cuya ejecucién ha sido objeto de la
licitacion, incumpliendo lo establecido en los articulos 229 del TRLCSP y 71.4.del
RGLCAP.

Los contratos n° 44 y 45, estan firmados por el Concejal delegado de Hacienda,
Servicios Generales, Informética, Contratacion y Gabinete de Prensa, por delegacion del
IImo. Alcalde de fecha de 10 de julio de 2015, pero sin que especifique la normativa
habilitante de la competencia del firmante, incumpliendo lo establecido en el articulo
9.4 de la LRJSP.
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Cuadro 16 —Resumen de incidencias

Aranda de
Duero

Arenas de San

Pedro

Medina del
Campo

Laguna de
Duero

Miranda de

Ebro

San Andrés del
Rabanedo

Ndmero de contratos seleccionados

N

w

~ Avila

~ Béjar

N Benavente

w Burgos

N

N Guijuelo

N

w Ledn

w

~N Palencia

~N Ponferrada

w Salamanca

N

N> Segovia

N Soria

& Valladolid

N [Zamora

~ [TOTAL

5

1.- ACTUACIONES PREPARATORIAS

No ha sido posible acceder a la informacion de los contratos en
el perfil de contratante del Ayuntamiento y/o en la Plataforma
de contratacién del sector publico, incumpliendo lo establecido
en el articulo 53 del TRLCSP

17,
18

Deficiente planificacion del contrato, que no permite su
adjudicacion con publicidad y concurrencia a la conclusion
del contrato anterior.

31

Se omitié el procedimiento de adjudicacion legalmente
establecido, tramitandose como contrato menor un contrato
cuyo importe excedia del establecido en el articulo 138.3
TRLCSP.

35

No se elabor6 Pliego de clausulas administrativas,
incumpliendo lo establecido en el articulo 109.3 del TRLCSP.

26

35

La calificacién juridica del contrato que se realiza en el PCAP
no es la adecuada conforme a su auténtica naturaleza. Arts. 5y
ss. TRLCSP.

12

19

28

34

No se justifica adecuadamente la naturaleza y extension de la
necesidad del contrato, incumpliendo lo establecido en los
articulos 22 y 109.1 del TRLCSP

4,5

12,

20

21,

23

217,
28

35

36

14

No figura la justificacion de los criterios que se tendrén en
consideracion para adjudicar el contrato, segin dispone el
articulo 109.4 del TRLCSP

16
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Aranda de
Duero

Arenas de San

Pedro

Medina del
Campo

Laguna de
Duero

Miranda de

Ebro

San Andrés del
Rabanedo

Ndmero de contratos seleccionados

N

w

~ Avila

~> Béjar

N Benavente

w Burgos

N

N Guijuelo

N

w Ledn

w

~N Palencia

~N Ponferrada

w Salamanca

N> Segovia
N Soria
& Valladolid

N

N [Zamora

~ [TOTAL

5

No figuran los antecedentes y/o estimaciones tenidos en
cuenta y célculos que debieron realizarse para la cuantificacion
del presupuesto de licitacion y de su adecuacién al precio
general de mercado, conforme a lo establecido en el articulo 87
del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP.

4,5

12

20

26

28

30

33

35 38

13

Tratdndose de un contrato de obras, no se ha aportado el
informe de supervision del proyecto, incumpliendo lo
establecido en el articulo 125 y la D.A. 22 punto 12 del
TRLCSP.

19

No se aporta el informe juridico del Secretario, o el aportado
no evalla o no se pronuncia sobre la legalidad del PCAP, y/o
no se aporta el informe del Interventor, incumpliendo lo
sefialado en la disposicion adicional 22 puntos 7 y 8, del
TRLCSP.

24,
25,
26

34 39

No estd debidamente motivada por el 6rgano de contratacion la
tramitacion de urgencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
112.1 del TRLCSP.

18

34,
35

Se tramitd el expediente por la via de emergencia del articulo
113 TRLCSP, sin que se aprecie la existencia de causas que lo
justifiquen.

29
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Nimero de contratos seleccionados 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 4 2 45
2.- CONTENIDO DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES.
Deficiencias en la definicion del objeto del contrato, 45 12 36 4
incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP. '
Observaciones en relacion con el precio del contrato o de su 13 29 37 3
valor estimado. Articulos 87 y 88 TRLCSP.
No se indica la formula o indice oficial aplicable a la revision
de precios o la indicacion expresa de su improcedencia,
incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.0) del 8,9 21 43 4
RGLCAP, o la expresada es improcedente de acuerdo con la
normativa.
Inexactitud en la definicion del plazo de ejecucion del 34
contrato, o de la fecha de su inicio, incumpliendo lo 5 14 20 43 6
establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.
Insuficiente determinacién de los medios para la acreditacion
de la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional 3.4, 12, 21, 36, | 38, | 40,
por los licitadores, conforme a los articulos 75 y ss. TRLCSP, 5 6 8 14 16 20 22 28 | 30 34 37 | 39 | 42 45121
o de la clasificacidn, conforme al art. 65.1 TRLCSP.
Criterios establecidos para la valoracion de la oferta
econdmica. La formula establecida contiene errores, o no 12, 19, 36,
respeta el articulo 150 TRLCSP o alguno de los principios del L2 3 |67 8 110 14 20 21 30 | 31 )34 37 38 18
articulo 1 TRLCSP.
Deficiencias en otros criterios de adjudicacion, diferentes de la 2 8 12, 20
e . ! o 5
oferta econdmica, evaluables mediante formulas matematicas. 13
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Aranda de
Duero

Arenas de San

Pedro

Medina del
Campo

Laguna de
Duero

Miranda de

Ebro

San Andrés del
Rabanedo

Ndmero de contratos seleccionados

N

w

~ Avila

~> Béjar

N Benavente

w Burgos

N

N Guijuelo

N

w Ledn

w

~N Palencia

~N Ponferrada

w Salamanca

N

N> Segovia

N Soria

& Valladolid

N [Zamora

~ [TOTAL

5

Deficiencias en los criterios de adjudicacion sometidos a
juicios de valor, por carecer del necesario detalle o no
establecerse el sistema de reparto de las puntuaciones, o
contener otros defectos.

1,2

13

16

28

10

No se prevé que la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor se presente en sobre
independiente del resto de la proposicién, conforme al articulo
26 del R.D. 817/2009, de 8 de mayo (RDPLCSP).

34

Tratandose de una adjudicacion por procedimiento negociado,
no se establecen las condiciones o requisitos que pueden ser
objeto de negociacidon, incumpliendo lo establecido en los
articulos 169, 176 y 178.4 del TRLCSP.

4,5

Incidencias en relacién con las reglas establecidas para los
modificados y/o prérrogas del contrato.

3l4l

Incidencias en relacion con plazos de garantia, penalidades,
régimen de pagos u otras eventualidades de la ejecucion del
contrato.

19

Defectos en relacion con las garantias a constituir por los
adjudicatarios del contrato, conforme a los articulos 95 y ss.
TRLCSP

37

Otras deficiencias del PCAP o del PPT, conforme lo indicado
en el correspondiente apartado del informe.

19,
20

21

39

45
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3.- ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

PUBLICIDAD

No se aporta la publicaciéon del anuncio de licitacién, o el
aportado contiene omisiones. Arts. 142 y 150.5 del TRLCSP.

19,
20

21

217,
28

31,
32

34

38

40,
41,
42,
43

13

ACTUACIONES DE LA MESA DE CONTRATACION

No consta la correcta constitucion de la Mesa de contratacion,
conforme al articulo 320.3 y la Disp. Adic. 2% punto 10, del
TRLCSP, o la publicacion de su composicion en el perfil de
contratante, conforme al articulo 21.4 RDPLCSP; o el caracter
publico del acto de apertura de plicas conforme al articulo 83
del RGLCAP.

6,7

31,
32

38,
39

40,
42

44

11

No se constituyd el Comité de expertos a pesar de que la
ponderacién de los criterios cuya cuantificacién dependa de un
juicio de valor lo exigia, lo que incumple lo establecido en el
articulo 150.2 TRLCSP.

31

No se respet6 el orden de apertura de los sobres ni la necesidad
de que los criterios cuantificables mediante formulas fuesen
evaluados con posterioridad a los criterios cuantificables
mediante juicios de valor, incumpliendo lo establecido en los
articulos 150.2 del TRLCSP y 27.2 'y 30.2 del RDPLCSP

34

SELECCION DEL ADJUDICATARIO

Los o6rganos de wvaloracion introducen elementos no
contemplados inicialmente para la asignacion de los puntos,
excediendo la discrecionalidad técnica, o no se ajustan al
procedimiento previsto en el PCAP, contrariamente a los
principio de transparencia y/o de concurrencia. Articulo 1 del
TRLCSP.

1,2

23

30

38

Los 6rganos de valoracién no motivan suficientemente las
puntuaciones atribuidas a cada licitador, contrariamente a lo
dispuesto en el articulo 150 TRLCSP y al principio de
transparencia del articulo 1 TRLCSP.

11

12

16

27

30

34
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En la valoracion de los criterios puntuables mediante férmula
matematica, no se aplico la prevista en el PCAP.

20

28

34

41

Incidencias relacionadas con el procedimiento de admision de
ofertas con valores anormales o desproporcionados. Awrticulo
152 TRLCSP.

Tratandose de adjudicacion por procedimiento negociado, no
hay constancia en el expediente de que se haya realizado
negociacioén alguna, conforme a lo dispuesto en el articulo 169
y 178.4 TRLCSP, o se incumplen otros requisitos de este
procedimiento de adjudicacion, conforme a los principios del
articulo 1 TRLCSP.

4,5

18

26

33

FORMALIZACION DEL CONTRATO

Tratdndose de un contrato de obras, se omitié la indicacion del
plazo para la realizacién de la comprobacion del replanteo,
incumpliendo lo establecido en el articulo 71.4.b del RGLCAP

10

20

23

32

45

No se aporta el documento de formalizacién del contrato, o
habiéndose aportado existen otras omisiones, inexactitudes o
incongruencias en relacion con los Pliegos y/o la oferta del
adjudicatario, articulo 26.2 TRLCSP; o se produce un
incumplimiento del plazo de formalizacion, conforme al
articulos 156.3, Disp. Adic. 33.2 TRLCSP y 71.3.c) RLCAP,

14

33

38

41,
42

44,
45

11

Otras incidencias relativas a la formalizacion o afianzamiento
del contrato, conforme a lo indicado en el correspondiente
apartado del informe.

42
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ANEXO N° 1. DATOS DE COMUNICACION A LA PLATAFORMA DE
CONTRATACION POR ENTIDADES. EJERCICIO 2016

Relacion de Certificacion . Total
; No Remitido
Contratos Negativa general

Avila 17 196 82 295
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 15 180 53 248
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - - 2

Fundacién - - 1 1
Mancom. y Otras Entid. 1 16 13 30
Organismo Auténomo - - 4 4
Sociedad Mercantil - - 4 4
Burgos 65 714 314 1.093
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 59 228 84 371
Consorcio - - 9 9
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor 4 461 181 646
Fundacion - - 6 6
Mancom. y Otras Entid. 1 25 14 40
Organismo Auténomo - - 7 7
Sociedad Mercantil - - 11 11
Leodn 104 1.168 244 1.516
Ayuntamiento 93 71 47 211
Comarca 1 - - 1
Consorcio - - 8 8
Diputacion 1 - 1
Entidad Local Menor 2 1.079 148 1.229
Fundacién - - 3 3
Mancom. y Otras Entid. 7 18 13 38
Organismo Auténomo - - 8 8
Sociedad Mercantil - - 17 17
Palencia 20 359 74 453
Ayuntamiento 14 155 22 191
Consorcio - - 4 4
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor 4 186 35 225
Fundacion - - 2 2
Mancom. y Otras Entid. 1 18 9 28
Organismo Auténomo - - 1 1
Sociedad Mercantil - - 1 1
Salamanca 42 270 124 436
Ayuntamiento 38 244 80 362
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - 1
Entidad Local Menor - 7 12 19
Entidad Publica Empres. - - 2 2
Fundacion - - 4 4
Mancom. y Otras Entid. 3 19 10 32
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Relacion de Certificacion . Total
; No Remitido
Contratos Negativa general
Organismo Auténomo - - 9 9
Sociedad Mercantil - - 4 4
Segovia 28 164 87 279
Ayuntamiento 23 136 50 209
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 12 5 17
Fundacién - - 2 2
Mancom. y Otras Entid. 4 16 14 34
Organismo Auténomo - - 2 2
Sociedad Mercantil - - 11 11
Soria 17 184 63 264
Asociacion - - 1 1
Ayuntamiento 16 128 39 183
Consorcio - - 1 1
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 47 8 55
Fundacion - - 2 2
Mancom. y Otras Entid. - 9 8 17
Organismo Auténomo - - 3 3
Sociedad Mercantil - - 1 1
Valladolid 42 167 77 286
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 40 145 40 225
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - |- 1
Entidad Local Menor - 8 1 9
Fundacion - - 6 6
Mancom. y Otras Entid. 1 14 8 23
Organismo Auténomo - - 4 4
Sociedad Mercantil - - 13 13
Zamora 27 164 107 298
Ayuntamiento 25 146 77 248
Consorcio - - 6 6
Diputacion 1 1
Entidad Local Menor - 10 4 14
Fundacion - - 5 5
Mancom. y Otras Entid. 1 8 10 19
Organismo Auténomo - - 1 1
Sociedad Mercantil - - 4 4
Total general 362 3.386 1.172 4.920
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ANEXO N° 1-BIS. DATOS DE REMISION POR TIPOS DE ENTIDAD Y TRAMOS

DE POBLACION. EJERCICIO 2016

Relacién de | Certificacion Total No Total
contratos Negativa remitido Remitido general

Asociaciones - - - 7 7
Ayuntamientos 323 1.433 1.756 492 2.248
Mayor de 50.000 hab. 9 9 - 9
De 20.000 a 50.000 hab. 2 2 4 6
De 5.000 a 19.999 hab. 37 1 38 7 45
De 1.000 a 4.999 hab. 106 38 144 52 196
Menor de 1.000 hab. 169 1.394 1.563 429 1.992
Comarca 1 - 1 1
Consorcios - - - 40 40
Diputaciones 9 - 9 9
Entidad Local Menor 10 1.810 1.820 396 2.216

De 20.000 a 50.000 hab. - 1 1 - 1
De 5.000 a 19.999 hab. - 2 2 3 5
De 1.000 a 4.999 hab. - 21 21 2 23
Menor de 1.000 hab. 10 1.786 1.796 391 2.187
Entidad Publica Empres. - - - 2 2
Fundaciones - - - 31 31
Mancomunidad y otras EE. 19 143 162 99 261
Organismos Auténomos - - - 39 39
Sociedad Mercantil - - - 66 66
Total general 362 3.386 3.748 1.172 4.920
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ANEXO N° 2. DATOS DE COMUNICACION A LA PLATAFORMA DE

CONTRATACION EJERCICIO 2017.

Relacion de Certificacion No Total
Contratos Negativa Remitido general
Avila 22 182 92 296
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 19 169 61 249
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - - 2 2
Fundacién - - 1 1
Mancom. y Otras Entid. 2 13 15 30
Organismo Auténomo - - 4 4
Sociedad Mercantil - - 4 4
Burgos 77 730 285 1.092
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 70 241 60 371
Consorcio - - 9 9
Diputacion 1 - 1
Entidad Local Menor 6 466 172 644
Fundacién - - 7 7
Mancom. y Otras Entid. - 23 17 40
Organismo Auténomo - - 7 7
Sociedad Mercantil - - 11 11
Leon 124 1.050 341 1.515
Ayuntamiento 117 46 48 211
Comarca - - 1 1
Consorcio - - 8 8
Diputacion 1 - 1
Entidad Local Menor 3 984 241 1.228
Fundacién - - 3 3
Mancom. y Otras Entid. 3 20 15 38
Organismo Auténomo - - 8 8
Sociedad Mercantil - - 17 17
Palencia 23 326 105 454
Ayuntamiento 19 134 38 191
Consorcio - - 4 4
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 178 47 225
Fundacién - - 3 3
Mancom. y Otras Entid. 3 14 11 28
Organismo Auténomo - - 1 1
Sociedad Mercantil - - 1 1
Salamanca 27 251 159 437
Ayuntamiento 22 226 114 362
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Relacion de Certificacion No Total
Contratos Negativa Remitido general

Consorcio - - 4 4
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 8 11 19
Entidad Publica Empre. - - 2 2
Fundacion - - 4 4
Mancom. y Otras Entid. 4 17 11 32
Organismo Auténomo - - 9 9
Sociedad Mercantil - - 4 4
Segovia 29 141 108 278
Ayuntamiento 26 112 71 209
Consorcio - - 4 4
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor 1 12 4 17
Fundacién - - 2 2
Mancom. y Otras Entid. 1 17 16 34
Organismo Auténomo - - 2 2
Sociedad Mercantil - - 9
Soria 14 176 74 264
Asociacion - - 1 1
Ayuntamiento 13 122 48 183
Consorcio - - 1 1
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 46 9 55
Fundacién - - 2 2
Mancom. y Otras Entid. - 8 9 17
Organismo Auténomo - - 3 3
Sociedad Mercantil - - 1 1
Valladolid 37 161 90 288
Asociacion - - 2 2
Ayuntamiento 35 140 50 225
Consorcio - - 3 3
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 8 1 9
Entidad Publica

Empres. - - 1 1
Fundacién - - 7 7
Mancom. y Otras Entid. 1 13 9 23
Organismo Auténomo - - 4 4
Sociedad Mercantil - - 13 13
Zamora 25 163 108 296
Ayuntamiento 24 144 80 248
Consorcio - - 6 6
Diputacion 1 - - 1
Entidad Local Menor - 10 3 13
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Relacion de Certificacion No Total

Contratos Negativa Remitido general
Fundacion - - 5 5
Mancom. y Otras Entid. - 9 10 19
Organismo Auténomo - - 1 1
Sociedad Mercantil - - 3 3
Total general 378 3.180 1.362 4.920
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ANEXO N° 2-BIS. DATOS DE REMISION POR TIPOS DE ENTIDAD Y TRAMOS

DE POBLACION. EJERCICIO 2017

Relacion de Certificacion Total . No . Total
. Remiti Remi gener
Contratos Negativa .
do tido al
Asociaciones - - - 7 7
Ayuntamientos 345 1.334 1.679 570 2.249
Mayor de 50.000 5 ] 5 4 9
hab.
De 20.000 a
50.000 hab. 2 - 2 4 6
De 5000 a
19.999 hab. 32 1 33 11 44
hat?e 1.0002 4.999 97 38 135 59 194
hag"enor de 1.000 209 1.295 1.504 492 1.996
Comarca - - - 1 1
Consorcios - - - 42 42
Diputaciones 9 9 9
Entidad Local Menor 10 1.712 1.722 490 2.212
De 20.000 a
50.000 hab. - ! ! - !
De 5.000 a
19.999 hab. - 2 2 3 5
De 1.000 a 4.999 ) 19 19 4 93
hab.
hag"enor de 1.000 10 1.690 1.700 483 2.183
Entidad Publica
- - - 3 3
Empres.
Fundaciones - - - 34 34
Mancomunidad y
Otras EE. 14 134 148 113 261
Organlsrpos ) ) ) 39 39
Auténomos
Sociedades
Mercantiles - - ) 63 63
Total general 378 3.180 3.558 1.362 4.920
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ANEXO N° 3. DATOS COMPARATIVOS DE COMUNICACION A LA

PLATAFORMA DE CONTRATACION EN LOS EJERCICIOS 2016 Y 2017

Relacion de contratos | Certificacion negativa No Remitido

2016 | 2017 | Variacion % | 2016 | 2017 | Variacion % | 2016 | 2017 | Variacion %
Avila 17| 22 29,41] 196| 182 -7,141 82| 92 12,20
Asociacion - - - - - - 2 2 0,00
Ayuntamiento 15| 19 26,67| 180| 169 -6,11] 53| 61 15,09
Consorcio - - - - - - 3 3 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - i
Entidad Local Menor - - - - - - 0,00
Fundacidn - - - - - - 0,00
Mancom. y Otras Entid. 1 2 100,00 16| 13 -18,75] 13| 15 15,38
Organismo Auténomo - - - - - - 4 4 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 4 4 0,00
Burgos 65| 77 18,46 714| 730 2,24 314| 285 -9,24
Asociacion - - - - - - 2 2 0,00
Ayuntamiento 59| 70 18,64 | 228 | 241 570] 84| 60 -28,57
Consorcio - - - - - - 9 9 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor 4 6 50,00| 461| 466 1,08| 181 | 172 -4,97
Fundacién - - - - - - 6 7 16,67
Mancom. y Otras Entid. 1 -100,00| 25| 23 -8,001 14| 17 21,43
Organismo Auténomo - - - - - - 7 7 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - -l 11 11 0,00
Ledn 104 | 124 19,23]1168 | 1050 -10,10| 244 341 39,75
Ayuntamiento 93| 117 2581 71| 46 -35,21| 47| 48 2,13
Comarca 1 - -100,00 - - - - 1 -
Consorcio - - - - - - 8 8 0,00
Diputacion 1) 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor 2 3 50,00]1079| 984 -8,80 148 241 62,84
Fundacién - - - - - 3 3 0,00
Mancom. y Otras Entid. 7 3 -57,14) 18| 20 11,11 13| 15 15,38
Organismo Auténomo - - - - - - 8 8 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - -l 17| 17 0,00
Palencia 20| 23 15,00 359| 326 -9,19] 74| 105 41,89
Ayuntamiento 14| 19 35,71| 155| 134 -13,55|1 22| 38 72,73
Consorcio - - - - - - 4 4 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor 4 - -100,00| 186| 178 -4,301 35| 47 34,29
Fundacién - - - - - - 2 3 50,00
Mancom. y Otras Entid. 1 3 200,00| 18| 14 -22,22 9| 11 22,22
Organismo Auténomo - - - - - - 1 1 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 1 1 0,00
Salamanca 42| 27 -35,71| 270| 251 -7,041 124 159 28,23
Ayuntamiento 38| 22 <4211 244 226 -7,38] 80| 114 42,50
Consorcio - - - - - - 3 4 33,33
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
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Relacion de contratos | Certificacion negativa No Remitido

2016 | 2017 | Variacién % | 2016 | 2017 | Variacién % | 2016 | 2017 | Variacién %
Entidad Local Menor - - - 7 8 14291 12| 11 -8,33
Entidad Pablica Empresa. - - - - - - 2 2 0,00
Fundacién - - - - - 4 0,00
Mancom. y Otras Entid. 3 4 33,33| 19| 17 -10,53] 10| 11 10,00
Organismo Auténomo - - - - - - 9 9 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 4 4 0,00
Segovia 28| 29 3,57 164| 141 -14,02] 87| 108 24,14
Ayuntamiento 23| 26 13,04 136| 112 -17,65| 50| 71 42,00
Consorcio - - - - - - 3 4 33,33
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor - 1 - 12 12 0,00 5 4 -20,00
Fundacién - - - - - - 2 2 0,00
Mancom. y Otras Entid. 4 1 -75,00] 16| 17 6,251 14| 16 14,29
Organismo Auténomo - - - - - - 2 2 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 11 9 -18,18
Soria 17| 14 -17,65| 184 | 176 -435| 63| 74 17,46
Asociacién - - - - - - 1 1 0,00
Ayuntamiento 16| 13 -18,75| 128 | 122 -469| 39| 48 23,08
Consorcio - - - - - - 1 1 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor - - -| 47| 46 -2,13 8 9 12,50
Fundacién - - - - - - 2 2 0,00
Mancom. y Otras Entid. - - - 9 8 -11,11 8 9 12,50
Organismo Auténomo - - - - - - 3 3 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 1 1 0,00
Valladolid 42| 37 -11,90| 167 161 -3,59 77| 90 16,88
Asociacién - - - - - - 2 2 0,00
Ayuntamiento 40| 35 -12,50| 145| 140 -3,45| 40| 50 25,00
Consorcio - - - - - - 3 3 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor - - - 8 8 0,00 1 1 0,00
Entidad Publica Empresa.| - - - - - - - 1 -
Fundacién - - - - - - 6 7 16,67
Mancom. y Otras Entid. 1 1 0,00] 14| 13 -7,14 8 9 12,50
Organismo Auténomo - - - - - - 4 4 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 13 13 0,00
Zamora 27| 25 -7,41] 164| 163 -0,61| 107 | 108 0,93
Ayuntamiento 25| 24 -4,00| 146 144 -1,37| 77| 80 3,90
Consorcio - - - - - - 6 6 0,00
Diputacion 1 1 0,00 - - - - - -
Entidad Local Menor - - -] 10| 10 0,00 4 3 -25,00
Fundacién - - - - - 5 5 0,00
Mancom. y Otras Entid. 1 -100,00 8 9 12,501 10| 10 0,00
Organismo Auténomo - - - - - - 1 1 0,00
Sociedad Mercantil - - - - - - 4 3 -25,00
Total general 362 | 378 4,421 3386|3180 -6,08 1172|1362 16,21

97



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

ANEXO N° 4. RELACION DE ENTIDADES TERRITORIALES DE MAS DE 1.000

HABITANTES QUE A FECHA 31/12/2018 NO HABIAN REMITIDO LA

RELACION DE CONTRATOS O LA CERTIFICACION NEGATIVA

CORRESPONDIENTE A 2016

(Ordenadas por volumen de poblacion de mayor a menor)

N° Entidad Nombre Entidad Provincia
1 | Ayuntamiento Soria Soria

2 | Ayuntamiento Miranda de Ebro Burgos

3 | Ayuntamiento San Andrés del Rabanedo Ledn

4 | Ayuntamiento Medina del Campo Valladolid
5 | Ayuntamiento Béjar Salamanca
6 | Ayuntamiento Toro Zamora

7 | Entidad Local Menor | Villaquilambre (Navatejera) Ledn

8 | Ayuntamiento Briviesca Burgos

9 | Ayuntamiento Arenas de San Pedro Avila

10 | Entidad Local Menor | Villaquilambre (Villaobispo de las Regueras) | Ledn

11 | Ayuntamiento Medina de Pomar Burgos

12 | Ayuntamiento Almazan Soria

13 | Ayuntamiento Guijuelo Salamanca
14 | Entidad Local Menor | Valverde de la Virgen (La Virgen del Camino) | Ledn

15 | Ayuntamiento Medina de Rioseco Valladolid
16 | Ayuntamiento Boecillo Valladolid
17 | Ayuntamiento Renedo de Esgueva Valladolid
18 | Ayuntamiento Cabezon de Pisuerga Valladolid
19 | Ayuntamiento Carracedelo Ledn

20 | Ayuntamiento Pola de Gordén (La) Lebn

21 | Ayuntamiento Toreno Ledn

22 | Ayuntamiento Cebreros Avila

23 | Ayuntamiento Santa Maria del Paramo Ledn

24 | Ayuntamiento Lerma Burgos

25 | Ayuntamiento Adrada (La) Avila

26 | Ayuntamiento Golmayo Soria

27 | Ayuntamiento Portillo Valladolid
28 | Ayuntamiento Roa Burgos

29 | Ayuntamiento Riaza Segovia
30 | Ayuntamiento Grijota Palencia
31 | Ayuntamiento Piedralaves Avila

32 | Ayuntamiento Herrera de Pisuerga Palencia
33 | Ayuntamiento San Leonardo de Yagie Soria

34 | Ayuntamiento Salas de los Infantes Burgos

35 | Ayuntamiento Navaluenga Avila

36 | Ayuntamiento Paredes de Nava Palencia
37 | Ayuntamiento Belorado Burgos

38 | Ayuntamiento Quintanar de la Sierra Burgos
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N° Entidad Nombre Entidad Provincia
39 | Ayuntamiento Mansilla de las Mulas Ledn

40 | Ayuntamiento Onzonilla Ledn

41 | Ayuntamiento Valderas Ledn

42 | Entidad Local Menor | San Andrés del Rabanedo (Villabalter) Leodn

43 | Ayuntamiento Ledesma Salamanca
44 | Ayuntamiento Villagonzalo Pedernales Burgos

45 | Ayuntamiento Melgar de Fernamental Burgos

46 | Ayuntamiento Moraleja del Vino Zamora
47 | Ayuntamiento Valdestillas Valladolid
48 | Ayuntamiento Villalpando Zamora
49 | Ayuntamiento Villacastin Segovia
50 | Ayuntamiento Casavieja Avila

51 | Ayuntamiento San Cristobal de Entrevifias Zamora
52 | Ayuntamiento Villoria Salamanca
53 | Ayuntamiento Navas de Oro Segovia
54 | Ayuntamiento Fuente de San Esteban (La) Salamanca
55 | Ayuntamiento Cabanas Raras Ledn

56 | Ayuntamiento Matallana de Torio Ledn

57 | Ayuntamiento Fermoselle Zamora
58 | Ayuntamiento Ayllon Segovia
59 | Ayuntamiento Barruelo de Santullan Palencia
60 | Ayuntamiento Igliefia Ledn

61 | Entidad Local Menor | Pola de Gordon (La) Ledn

62 | Ayuntamiento Duruelo de la Sierra Soria

63 | Ayuntamiento Galende Zamora
64 | Ayuntamiento Alberca (La) Salamanca
65 | Ayuntamiento Sepulveda Segovia
66 | Ayuntamiento Coreses Zamora
67 | Ayuntamiento Cardefiajimeno Burgos

68 | Ayuntamiento Morales de Toro Zamora
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ANEXO N°5. RELACION DE ENTIDADES TERRITORIALES DE MAS DE 1.000

HABITANTES QUE A FECHA 31/12/2018 NO HABIAN REMITIDO LA

RELACION DE CONTRATOS O LA CERTIFICACION NEGATIVA

CORRESPONDIENTE A 2017

(Ordenadas por volumen de poblacion de mayor a menor)

N°| Entidad (grupo) Nombre Entidad Provincia
1 | Ayuntamiento Valladolid Valladolid
2 | Ayuntamiento Burgos Burgos

3 | Ayuntamiento Salamanca Salamanca
4 | Ayuntamiento Palencia Palencia

5 | Ayuntamiento Soria Soria

6 | Ayuntamiento Miranda de Ebro Burgos

7 | Ayuntamiento San Andrés del Rabanedo Ledn

8 | Ayuntamiento Medina del Campo Valladolid
9 | Ayuntamiento Béjar Salamanca
10 [ Ayuntamiento Astorga Ledn

11 | Entidad Local Menor | Villaquilambre (Navatejera) Ledn

12 | Ayuntamiento Valverde de la Virgen Ledn

13 | Ayuntamiento Arenas de San Pedro Avila

14 | Ayuntamiento Venta de Bafios Palencia
15 | Ayuntamiento Pefiaranda de Bracamonte Salamanca
16 | Ayuntamiento iscar Valladolid
17 | Ayuntamiento Guardo Palencia
18 | Entidad Local Menor | Villaquilambre (Villaobispo de las Regueras) | Ledn

19 | Ayuntamiento Guijuelo Salamanca
20 | Ayuntamiento Valencia de Don Juan Ledn

21 | Ayuntamiento Navas del Marqués (Las) Avila

22 | Entidad Local Menor | Valverde de la Virgen (La Virgen del Camino) | Ledn

23 | Ayuntamiento Medina de Rioseco Valladolid
24 | Ayuntamiento Boecillo Valladolid
25 | Ayuntamiento Robla (La) Ledn

26 | Ayuntamiento Renedo de Esgueva Valladolid
27 | Ayuntamiento Cabezon de Pisuerga Valladolid
28 | Ayuntamiento Carracedelo Ledn

29 [ Ayuntamiento Pola de Gordén (La) Ledn

30 [ Ayuntamiento Santa Maria del Paramo Ledn

31 [ Ayuntamiento Cebreros Avila

32 | Ayuntamiento Villafranca del Bierzo Ledn

33 [ Ayuntamiento Villarejo de Orbigo Ledn

34 | Ayuntamiento Agreda Soria

35 | Entidad Local Menor | Ponferrada (Fuentesnuevas) Ledn

36 | Ayuntamiento Lerma Burgos

37 | Ayuntamiento Adrada (La) Avila

38 | Ayuntamiento Vitigudino Salamanca
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N°| Entidad (grupo) Nombre Entidad Provincia
39 [ Ayuntamiento Golmayo Soria

40 | Ayuntamiento Portillo Valladolid
41 | Ayuntamiento Riaza Segovia
42 | Ayuntamiento Piedralaves Avila

43 | Ayuntamiento San Leonardo de Yagie Soria

44 | Ayuntamiento Herrera de Pisuerga Palencia
45 | Ayuntamiento Alfoz de Quintanaduefias Burgos
46 | Ayuntamiento Villaturiel Leodn

47 | Ayuntamiento Paredes de Nava Palencia
48 | Ayuntamiento Navaluenga Avila

49 | Ayuntamiento Belorado Burgos
50 | Ayuntamiento Coca Segovia
51 | Entidad Local Menor | San Andrés del Rabanedo (Villabalter) Ledn

52 | Ayuntamiento Onzonilla Ledn

53 | Ayuntamiento Mansilla de las Mulas Ledn

54 | Ayuntamiento Quintanar de la Sierra Burgos
55 | Ayuntamiento Moraleja del Vino Zamora
56 | Ayuntamiento Ledesma Salamanca
57 | Ayuntamiento Valdestillas Valladolid
58 | Ayuntamiento Melgar de Fernamental Burgos
59 | Ayuntamiento Villalobon Palencia
60 [ Ayuntamiento Fuentesatico Zamora
61 [ Ayuntamiento Puente de Domingo Flérez Ledn

62 | Ayuntamiento Villalpando Zamora
63 | Ayuntamiento Villacastin Segovia
64 | Ayuntamiento Casavieja Avila

65 | Ayuntamiento San Cristobal de Entrevifias Zamora
66 | Ayuntamiento Villalbilla de Burgos Burgos
67 | Entidad Local Menor | Ponferrada (Columbrianos) Ledn

68 | Ayuntamiento Villoria Salamanca
69 | Ayuntamiento Navas de Oro Segovia
70 [ Ayuntamiento Cabarfias Raras Ledn

71 | Ayuntamiento Fuente de San Esteban (La) Salamanca
72 | Ayuntamiento Matallana de Torio Ledn

73 | Ayuntamiento Fermoselle Zamora
74 | Ayuntamiento Ayllén Segovia
75 | Ayuntamiento Barruelo de Santullan Palencia
76 | Ayuntamiento Iglefia Ledn

77 | Entidad Local Menor | Pola de Gordoén (La) Ledn

78 | Ayuntamiento Alberca (La) Salamanca
79 | Ayuntamiento Serrada Valladolid
80 [ Ayuntamiento Sepulveda Segovia
81 [ Ayuntamiento Galende Zamora
82 | Ayuntamiento Coreses Zamora
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N°| Entidad (grupo) Nombre Entidad Provincia
83 [ Ayuntamiento Quintanilla de Onésimo Valladolid
84 | Ayuntamiento Sasamon Burgos

85 | Ayuntamiento Carpio Valladolid
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ANEXO N°6. CONTRATOS 2016 POR TIPO DE CONTRATO Y CLASE DE ENTIDAD LOCAL

Obras Conocgic;n Gestlijc’i]nbﬁig\slicios Servicios Suministro Adg sigéitira?;isvos Privados Otros Total
Ne Importe Ne | Importe | N° Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne | Importe | N° Importe Ne Importe
Asociacion - - - - - - 1 24.000,00 - - - - - - 1 24.000,00
Comarca 5 380.598,85 - - - - - - - - - - - - - 5 380.598,85
Consorcios 1 199.149,20 - - 4 5.869.114,60 | 10  3.226.299,29 1 38.000,00 - -l - - - - 16 9.332.563,09
Diputaciones 108 28.079.169,31 - - 1 134.910,00 | 83 17.119.657,25 | 83  6.484.985,05 1 10.000,00 | 3 257.284,46 | 55  9.104.264,04 334 61.190.270,11
Entidad Local Menor 5 414.202,95 1 2772743 - - 1 44.444,00 - - - -1 145.579,14 | 2 85.761,00 10 717.714,52
Fundaciones - - - - - - 4 4.748,52 - - - -| 6 279.064,36 | - - 10 283.812,88
Mancomunidad y O.E. 6 996.816,81 - - 1 2.320.663,97 6 408.095,08 5 174.418,68 2 216.900,00 | 1 26.250,00 | 1 64.293,52 22 4.207.438,06
Municipios 412 45.430.753,71 - -l 36 5.196.969,58 | 340 33.868.335,84 | 144 14.917.59348 | 27 910.781,77 | 38 2.352.205,80 | 22  1.175.838,00 | 1.019 103.852.478,18
Organismo Auténomo 7 1.051.162,47 - - - -| 63 4.714197,34| 11 809.275,45 2 12.665,01 | 5 116.031,02 | 1 183.717,59 89 6.887.048,88
Sociedad Mercantil 12 826.441,37 - - 1 54.200,00 | 24 2.588.436,32 | 12 4.323.112,74 - -| 4 290.36587 | 3 329.256,20 56 8.411.812,50
Total general 556 | 77.378.294,67 | 1| 27.727,43 | 43 13.575.858,15 | 532 | 61.998.213,64 | 256 | 26.747.385,40 | 32 1.150.346,78 | 58 | 3.466.780,65 | 84 | 10.943.130,35 | 1.562 | 195.287.737,07
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ANEXO N°7. CONTRATOS 2017 POR TIPO DE CONTRATO Y CLASE DE ENTIDAD LOCAL

Gestion Servicios

Administrativos

Obras Concesién Obras Publicos Servicios Suministro Especiales Privados Otros Total
Ne Importe Ne | Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Asociacion - - - - - - 1 29.084,64 - - - - - - - - 1 29.084,64
Comarca 2 420.789,26 | - - 1 6.556.240,00 5 146.990,91 3 371.600,00 - - - - - - 11 7.495.620,17
Consorcios 111 26.126.516,85 | - - - - 1109 33.842.817,95| 79 7.055.570,35 3 4.625.125,00 | 10  8.696.555,29 | 76 24.684.528,71 | 388 105.031.114,15
Diputaciones 7 556.483,72 | - - - - 1 73.926,71 - - 1 72.250,00 | 1 35.200,00 | - - 10 737.860,43
Entidad Local Menor 4 624.676,68 | - - 1 0,23 8 648.220,05 6 709.639,07 1 41.300,00 | - - - - 20 2.023.836,03
Fundaciones 505 59.763.359,00 [ 1 1.564.150,00 | 30 23.741.290,72 | 273 63.559.930,56 | 124 20.712.729,59 | 18 680.408,20 | 47  2.224.206,54 | 20  1.080.821,27 | 1018 173.326.895,88
Mancomunidad y O.E. - -l - - - - 25 2.444.284,38 5 343.321,12 - -l - -1 - - 30 2.787.605,50
Municipios 2 82.650,10 | - - - - 16 591.380,99 1 37.565,00 - -1 57.000,00 | 1 678.132,00 21 1.446.728,09
Organismo Auténomo - - - - - - 1 29.084,64 - - - -1 - -1 - - 1 29.084,64
Sociedad Mercantil 2 420.789,26 | - - 1 6.556.240,00 5 146.990,91 3 371.600,00 - - - - - - 11 7.495.620,17
Total general 631 | 87.574.475,61 | 1 |1.564.150,00 | 32 30.297.530,95 | 438 | 101.336.636,19 | 218 | 29.230.425,13 | 23 5.419.083,20 | 59 | 11.012.961,83 | 97 | 26.443.481,98 | 1.499 | 292.878.744,89
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ANEXO N° 8.- CONTRATOS 2016 POR FORMA DE ADJUDICACION Y CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS Y

CLASE DE ENTIDAD LOCAL

. - L Restringido : : . i
Abierto criterio precio AbIEI”tO 'crlterlos Rest'nngldg criterios Negoc_la_do con Negoglqdo sin Dlalqg_o Otros Total
multiples criterio precio L publicidad publicidad competitivo
multiples
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Asociaciones - - - - - - - - - - 1 24.000,00 - - - - 1 24.000,00
Comarca - - 5 380.598,85 - - - - - - - - - - - - 5 380.598,85
Consorcios 1 81.818,18 10 8.963.300,97 - - - - - - 5 287.443,94 - - - - 16 9.332.563,09
Diputaciones 85 17.257.469,73 70 26.289.313,62 - - - - 1 15.600 118 7.839.030,03 55  9.104.264,04 5 684.592,69 334 61.190.270,11
Entidades Locales 3 217.023,14 - - 1 2772743 - - - - 6 472.963,95 - - - - 10 717.714,52
Menores
Fundaciones - - 10 283.812,88 - - - - - - - - - - - - 10 283.812,88
Manc%mé‘“'dad Y 3 243.150,00 5 2.649.358,36 - - - -1 565.317,52 | 13 749.612,18 - - - - 22 4.207.438,06
Municipios 105 14.308.967,28 272 48.219.657,47 - - 1 37.000 27 2.626.661,4 592 35.990.244,97 2 106.005,72 20  2.563.941,34 1019  103.852.478,18
Organismos 4 186.337,87 | 42 4.640.900,23 - - - - - - | a3 2.059.810,78 - - - - 89 6.887.048,88
Auténomos
Sociedades 5 183571753 | 20 450327630 | - - | s 371305 | 23 152583172 | - -| 2 8568195 56 8.411.812,50
Mercantiles
Total general 206 34..130.483,73 434 96.020.218,68 1 | 27.727,43 1 37.000 35 3.578.883,92 801 48.948.937,57 57 | 9.210.269,76 27 | 3.334.21598 | 1.562 | 195.287.737,07
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ANEXO N°9.- CONTRATOS 2017 POR FORMA DE ADJUDICACION Y CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS Y

CLASE DE ENTIDAD LOCAL

Abierto criterios Restringido Restringido Negociado con Negociado sin
Abierto criterio precio P S . criterios s L Dialogo competitivo Otros TOTAL
multiples criterio precio L publicidad publicidad
multiples
No Importe No Importe No Importe No Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Asociacién - - - - - - - - - - 1 29.084,64 - - - - 1 29.084,64
Consorcio 4 401.820,01 5 6.933.740,00 - - - - - - 2 160.060,16 - - - - 11 7.495.620,17
Diputacion 130 29.362.207,46 86  21.973.833,09 - - - - - - 90  20.388.58751 | 76  24.684.528,71 6  8.621.957,38 388 105.031.114,15
Em'd"’,‘\ienor'-oca' ; - 1 191.950,00 | - - - ; 6 47044463 | - o3 66.465,80 10 737.860,43
Ma“"%m%”'dad y 2 181.713,23 9 1.278.525,38 - - - - 1 20.606,25 8 542.991,17 - - - - 20 2.023.836,03
Municipio 120  24.067.836,79 | 240  79.641.399,27 2 93.950,20 3 57455312 | 22 2168.11509 | 592  65.911.919,62 6 80.857,87 | 33 788.26392 | 1.018  173.326.895,88
Organismo 4 225.417,64 10 1.809.854,37 - - - -l a 57.661,86 12 694.671,63 - - - - 30 2.787.605,50

Auténomo
Sociedad 7 260.924,11 2 87.09500 | - N |2 73021910 9 31142988 | - s 57.000,00 21 1.446.728,09

Mercantil
Total general 267 54.499.91924 | 353  111.916.397,11 2 93.950,20 3 57455312 | 29  2976.662,30 | 720  88518.189,24 | 82 2476538658 | 43  9.533.687,10 | 1.499  202.878.744,89
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ANEXO N° 10. CONTRATOS COMUNICADOS A LA PLATAFORMA DE CONTRATACION HASTA 31/12/2018, QUE POR SU

IMPORTE ESTARIAN INCLUIDOS EN EL ARTICULO 29.1 TRLCSP. ANO 2016

Contratos Gestién Servicios - . C(_)n'trato§
Obras Publicos Servicios Suministro Admmlst_ratlvos TOTAL
Especiales
N° Importe N° Importe N° Importe Ne Importe Ne Importe N° Importe
Consorcios - - 3 5.636.140,05 2 3.003.442,39 - - - - 5 8.639.582,44
e o By Sev Tt | I sswie00s | - 1 1 e swsans
Consorcio Provincial de Medio Ambiente - - - - 2 3.003.442,39 - - - - 2 3.003.442,39
Diputaciones 7 13.796.238,39 - - 16 15.813.416,42 3 2.467.726,93 - - 26 32.077.381,74
Diputacion de Burgos 2 1.611.074,38 - - 4 2.689.530,72 1 615.947,44 - - 7 4.916.552,54
Diputacion de Le6n - - - - 4 1.375.628,00 - - - - 4 1.375.628,00
Diputacion de Palencia 2 1.848.096,19 - - 1 7.838.677,69 - - - - 3 9.686.773,88
Diputacion de Salamanca - - - - 4 1.844.925,60 1 1.023.459,49 - - 5 2.868.385,09
Diputacion de Soria - - - - 1 258.900,96 - - - - 1 258.900,96
Diputacion de Valladolid 1 9.088.708,31 - - 1 152.860,89 - - - - 2 9.241.569,20
Diputacion de Zamora 2 1.248.359,51 - - 1 1.652.892,56 1 828.320,00 - - 4 3.729.572,07
Mancomunidades y Otras Entid. - - 1 2.320.663,97 1 178.939,83 - - - - 2 2.499.603,80
Mancomunidad "Campo de Pefiafiel" - - - - 1 178.939,83 - - - - 1 178.939,83
Mancomunidad "Cuatro Caminos" - - 1 2.320.663,97 - - - - - - 1 2.320.663,97
Municipios 7 5.181.627,05 2 2.684.893,60 45 22.997.419,98 8 6.851.600,70 2 390.300,00 64 38.105.841,33
Municipio de Aldeamayor de San Martin - - - - 1 208.479,75 - - - - 1 208.479,75
Municipio de Aranda de Duero - - - - 1 421.322,40 1 809.190,00 - - 2 1.230.512,40
Municipio de Arroyo de la Encomienda - - - - 5 1.434.783,67 - - - - 5 1.434.783,67
Municipio de Avila 3 2.042.889,28 - - 2 995.628,00 - - - - 5 3.038.517,28
Municipio de Benavente - - - - 2 1.350.197,52 - - - - 2 1.350.197,52
Municipio de Burgos - - - - 4 3.615.275,17 - - - - 4 3.615.275,17
Municipio de Ciudad Rodrigo - - - - 1 182.472,89 - - - - 1 182.472,89
Municipio de Cuadros - - - - 1 503.901,60 - - - - 1 503.901,60
Municipio de Laguna de Duero - - - - 1 240.794,00 3 2.179.669,56 - - 4 2.420.463,56
Municipio de Le6n 1 632.758,49 - - 5 1.004.368,91 1 896.119,17 - - 7 2.533.246,57
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Contratos Gestién Servicios - . C(_)n'trato§
Obras Publicos Servicios Suministro Admmlst_ratlvos TOTAL
Especiales
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Municipio de Neila - - - - - - - - 1 153.000,00 1 153.000,00
Municipio de Palencia 1 743.801,65 1 1.567.125,00 2 614.013,28 - - - - 4 2.924.939,93
Municipio de Pefiafiel - - - - 1 167.701,20 - - - - 1 167.701,20
Municipio de Salamanca 1 1.049.028,14 - - - - 2 2.145.539,51 - - 3 3.194.567,65
Municipio de Segovia - - - - 2 757.373,16 1 821.082,46 - - 3 1.578.455,62
Municipio de Simancas - - 1 1.117.768,60 - - - - - - 1 1.117.768,60
Municipio de Valdelosa - - - - - - - - 1 237.300,00 1 237.300,00
Municipio de Valladolid 1 713.149,49 - - 11 7.656.384,53 - - - - 12 8.369.534,02
Municipio de Vegas del Condado - - - - 1 190.000,00 - - - - 1 190.000,00
Municipio de Villaquilambre - - - - 1 371.773,06 - - - - 1 371.773,06
Municipio de Zamora - - - - 4 3.282.950,84 - - - - 4 3.282.950,84
Organismos Auténomos - - - - 5 1.954.316,43 - - - - 5 1.954.316,43
Fundacion Municipal de deportes - - - - 3 1.293.985,85 - - - - 3 1.293.985,85
Patronato Municipal de deportes - - - - 2 660.330,58 - - - - 2 660.330,58
Sociedades Mercantiles - - - - 3 1.926.318,22 2 3.219.600,00 - - 5 5.145.918,22
E&"Jiﬁs A'\;'““i”pa' de  Autobuses,  SA. | -1 -1 - - 1 273960000 | - - 1 2.739.600,00
Ssglelgggli('j\,/lgf Promocién del Turismo de ) R R R 1 165.289,26 : : : ) 1 165.289,26
Sociedad Municipal de Aguas, S.A. - - - - 1 1.604.203,96 1 480.000,00 - - 2 2.084.203,96
Sociedad Provincial de desarrollo de Valladolid - - - - 1 156.825,00 - - - - 1 156.825,00

Total general 14 18.977.865,44 6 10.641.697,62 72 45.873.853,27 13 12.538.927,63 2 390.300,00 107 88.422.643,96
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ANEXO N° 11. CONTRATOS COMUNICADOS A LA PLATAFORMA DE CONTRATACION HASTA 31/12/2018, QUE POR SU

IMPORTE ESTARIAN INCLUIDOS EN EL ARTICULO 29.1 TRLCSP. ANO 2017

Con_t,r atos Contratos Gestion - - Contratos
Obras Conce§|op Obras Servicios Publicos Servicios Suministro Admmlst_ratlvos TOTAL
Publicas Especiales
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Consorcios - - - - 1 6.556.240,00 - - - - - - 1 6.556.240,00
Copsorclo Sest. Med ES;’;?:”H' yServ. Trat. Rd. | - - -] 1 655624000 | - - - -| 1 655624000
Diputaciones 9 24.343.121,74 - - - - | 28  31.689.862,54 3 1.644.693,14 2 4.535.125,00 42 62.212.802,42
Diputacion de Avila 1 4.672.065,02 - - - - 3 7.211.633,70 - - - - 4 11.883.698,72
Diputacion de Burgos 2 1.779.852,80 - - - - 3 1.179.553,49 - - - - 5 2.959.406,29
Diputacion de Le6n - - - - - - 7 12.465.904,16 1 639.607,66 - - 8 13.105.511,82
Diputacion de Palencia - - - - - - - - - - 2 4.535.125,00 2 4.535.125,00
Diputacién de Salamanca 3 15.223.338,84 - - - - 2 565.960,00 1 515.702,48 - - 6 16.305.001,32
Diputacion de Soria 1 748.190,08 - - - - 1 190.082,65 - - - - 2 938.272,73
Diputacion de Valladolid 1 1.115.975,00 - - - - 6 5.096.901,30 - - - - 7 6.212.876,30
Diputacién de Zamora 1 803.700,00 - - - - 6 4.979.827,24 1 489.383,00 - - 8 6.272.910,24
Mancomunidades y Otras Entid. - - - - - - 1 216.360,00 - - - - 1 216.360,00
Mancomunidad de la Vega del Tuerto - - - - - - 1 216.360,00 - - - - 1 216.360,00
Municipios 4 8.520.097,88 1 1.564.150,00 5 22.420.656,49 | 39  54.718.194,42 8  12.689.376,36 1 321.000,00 58 100.233.475,15
Municipio de Aldeamayor de San Martin - - - - - - 1 222.304,10 - - - - 1 222.304,10
Municipio de Aranda de Duero - - - - - - 2 1.686.527,72 1 879.794,00 - - 3 2.566.321,72
Municipio de Arroyo de la Encomienda 1 4.507.973,40 - - - - 1 512.653,00 - - - - 2 5.020.626,40
Municipio de Avila 1 794.386,28 - - - - 7 4.498.990,60 1 976.335,54 - - 9 6.269.712,42
Municipio de Bafieza (La) - - - - 1 640.007,02 - - - - - - 1 640.007,02
Municipio de Bembibre - - - - 1 10.857.084,00 - - 1 522.305,68 - - 2 11.379.389,68
Municipio de Castrocalbén - - 1 1.564.150,00 - - 1 252.797,91 - - - - 2 1.816.947,91
Municipio de Cistérniga - - - - - - 1 200.200,00 - - - - 1 200.200,00
Municipio de Condado de Trevifio - - - - - - 1 161.036,00 - - - - 1 161.036,00
Municipio de Duefias - - - - - - 1 541.200,00 - - - - 1 541.200,00

109




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

Con_t,r atos Contratos Gestion - - Contratos
Obras Conce§|op Obras Servicios Publicos Servicios Suministro Admmlst_ratlvos TOTAL
Publicas Especiales
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Municipio de Espinar (El) - - - - - - 1 346.885,70 - - - - 1 346.885,70
Municipio de Fuenteguinaldo - - - - 1 4.214.535,50 - - - - - - 1 4.214.535,50
Municipio de Laguna de Duero - - - - - - 1 191.173,00 - - - - 1 191.173,00
Municipio de Le6n 1 2.000.000,00 - - - - | 10 8.533.850,01 5 10.310.941,14 - - 16 20.844.791,15
Municipio de Mieza - - - - 1 833.615,00 - - - - - - 1 833.615,00
Municipio de Nava de la Asuncién - - - - - - 1 169.200,00 - - - - 1 169.200,00
Municipio de Ponferrada - - - - - - 2 332.468,40 - - - - 2 332.468,40
Municipio de Puebla de Sanabria - - - - - - 1 182.400,00 - - - - 1 182.400,00
Municipio de Respenda de la Pefia - - - - - - 1 30.000.000,00 - - - - 1 30.000.000,00
Municipio de Santa Marta de Tormes - - - - - - 1 234.244,98 - - - - 1 234.244,98
Municipio de Santovenia de la Valdoncina - - - - - - 1 675.077,76 - - - - 1 675.077,76
Municipio de Segovia - - - - - - 2 5.270.208,00 - - - - 2 5.270.208,00
Municipio de Valdelosa - - - - - - - - - - 1 321.000,00 1 321.000,00
Municipio de Villamayor - - - - - - 1 238.128,00 - - - - 1 238.128,00
Municipio de Villares de la Reina 1 1.217.738,20 - - - - - - - - - - 1 1.217.738,20
Municipio de Zamora - - - - 1 5.875.414,97 2 468.849,24 - - - - 3 6.344.264,21
Organismos Auténomos - - - - - - 4 1.436.557,64 - - - - 4 1.436.557,64
Centro Informéatico Provincial (CIPSA) - - - - - - 1 223.854,36 - - - - 1 223.854,36
Organismo Auténomo de Recaudacién REVAL - - - - - - 1 214.876,00 - - - - 1 214.876,00
Recaudacion y Gestion Tributaria (REGTSA) - - - - - - 2 997.827,28 - - - - 2 997.827,28
Sociedades Mercantiles - - - - - - 1 678.132,00 - - - - 1 678.132,00
Estacionamientos Urbanos de Ledn, S.A (EULSA) - - - - - - 1 678.132,00 - - - - 1 678.132,00
Total general 13 32.863.219,62 1 1.564.150,00 | 6 28.976.896,49 | 73  88.739.106,60 | 11  14.334.069,50 | 3  4.856.125,00 | 107  171.333.567,21

110




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

ANEXO N° 12. CONTRATOS COMUNICADOS A LA PLATAFORMA DE CONTRATACION HASTA 31/12/2018, QUE POR SU

IMPORTE ESTARIAN INCLUIDOS EN EL ARTICULO 29.1 TRLCSP. ANO 2016 Y DE LOS CUALES NO SE HA REMITIDO EL

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE

Contratos Gestién Servicios

Contratos Administrativos

Obras Publicos Servicios Suministro Especiales TOTAL
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Consorcios -- - 5.636.140,05 2 3.003.442,39 | - - - 5 8.639.582,44
e B ey | - - 553014005 1 : : s sewans
Diputaciones 4 3.459.170,57 - 14  14.007.662,97 | 3 2.887.340,81 - 21  20.354.174,35
Diputacion de Burgos 2 1.611.074,38 - 4 2.689.530,72 | 1 615.947,44 - 7 4.916.552,54
Diputacion de Le6n - - - 4 1.375.628,00 | - - - 4 1.375.628,00
Diputacion de Palencia 2 1.848.096,19 - 1 7.838.677,69 - - - 3 9.686.773,88
Diputacion de Salamanca - - - 4 1.844.92560 | 1 1.023.459,49 - 5 2.868.385,09
Diputacion de Soria - - - 1 258.900,96 - - - 1 258.900,96
Diputacién de Zamora - - - - -1 1 1.247.933,88 - 1 1.247.933,88
Mancomunidades y Otras Entid. - - 2.320.663,97 1 178.939,83 - - - 2 2.499.603,80
Mancomunidad "Campo de Pefiafiel" - - - 1 178.939,83 - - - 1 178.939,83
Mancomunidad "Cuatro Caminos” - - 2.320.663,97 - - - - - 1 2.320.663,97
Municipios 4 3.138.737,77 2.684.893,60 36 19.540.81385| 6 5.020.261,58 390.300,00 50  30.775.006,80
Municipio de Aldeamayor de San Martin - - - 1 208.479,75 | - - - 1 208.479,75
Municipio de Aranda de Duero - - - 1 421322401 1 809.190,00 - 2 1.230.512,40
Municipio de Benavente - - - 2 1.350.197,52 - - - 2 1.350.197,52
Municipio de Burgos - - - 4 3.615.275,17 - - - 4 3.615.275,17
Municipio de Ciudad Rodrigo - - - 1 182.472,89 - - - 1 182.472,89
Municipio de Laguna de Duero - - - 1 240.794,00 | 1 348.330,44 - 2 589.124,44
Municipio de Le6n 1 632.758,49 - 5 1.004.36891 | 1 896.119,17 - 7 2.533.246,57
Municipio de Neila - - - - -l - - 153.000,00 1 153.000,00
Municipio de Palencia 1 743.801,65 1.567.125,00 2 614.013,28 | - - - 4 2.924.939,93
Municipio de Pefiafiel - - - 1 167.701,20 - - - 1 167.701,20
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Obras Contratos Gespor_’u Servicios Servicios Suministro Contratos Admm_lstratlvos TOTAL
Publicos Especiales
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Municipio de Salamanca 1 1.049.028,14 - - - -l 2 2.145.539,51 - - 3 3.194.567,65
Municipio de Segovia - - - - 2 757.373,16 1 821.082,46 - - 3 1.578.455,62
Municipio de Simancas - - 1 1.117.768,60 - - - - - - 1 1.117.768,60
Municipio de Valdelosa - - - - - - - - 1 237.300,00 1 237.300,00
Municipio de Valladolid 1 713.149,49 - - 11 7.656.384,53 | - - - - 12 8.369.534,02
Municipio de Vegas del Condado - - - - 1 190.000,00 - - - - 1 190.000,00
Municipio de Villaquilambre - - - - 1 371.773,06 - - - - 1 371.773,06
Municipio de Zamora - - - - 3 2.760.657,98 - - - - 3 2.760.657,98
Organismos Auténomos - - - - 5 1.954.316,43 | - - - - 5 1.954.316,43
Fundacion Municipal de deportes - - - - 3 1.293.98585 | - - - - 3 1.293.985,85
Patronato Municipal de deportes - - - - 2 660.330,58 | - - - - 2 660.330,58
Sociedades Mercantiles - - - - 3 1.926.318,22 | 2 3.219.600,00 - - 5 5.145.918,22
Empresa Municipal de Autobuses, S.A. | _ R _ : _ ) R )
(AUVASA) 1 2.739.600,00 1 2.739.600,00
Sociedad Mixta Promocioén del Turismo
de Valladolid, S.L. - - 1 165.289,26 - - 1 165.289,26
Sociedad Municipal de Aguas, S.A. - - - - 1 1.604.203,96 | 1 480.000,00 - - 2 2.084.203,96
Sociedad Provincial de desarrollo de
Valladolid ) - - - 1 156.825,00 | - - - - 1 156.825,00
Total general 8  6.597.908,34 6 10.641.697,62 61  40.611.49369 | 11  11.127.202,39 2 390.300,00 88  69.368.602,04
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ANEXO N° 13. CONTRATOS COMUNICADOS A LA PLATAFORMA DE CONTRATACION HASTA 31/12/2018, QUE POR SU
IMPORTE ESTARIAN INCLUIDOS EN EL ARTICULO 29.1 TRLCSP. ANO 2017 Y DE LOS CUALES NO SE HA REMITIDO EL

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE

Contratos Gestion - - an_trato§
Obras Servicios Pablicos Servicios Suministro Admmlst_ratlvos TOTAL
Especiales
N° Importe Ne Importe Ne Importe N° Importe N° Importe N° Importe
Consorcios - - 1 6.556.240,00 | - - - - - - 1 6.556.240,00
e o e v e T | [+ essamoo] - B B [0 esssano
Diputaciones 8 23539.421,74 | - -] 26 28.590.688,98 | 2 1.155.310,14| © 0,00 36 53.285.420,86
Diputacién de Avila 1 4.672.065,02 - -1 3 7.211.633,70 - - - - 4 11.883.698,72
Diputacion de Burgos 2 1.779.852,80 - -1 3 1.179.553,49 - - - - 5 2.959.406,29
Diputacion de Le6n - - - -l 7 12.465.904,16 | 1 639.607,66 - - 8 13.105.511,82
Diputacion de Salamanca 3 15.223.338,84 - - 2 565.960,00 1 515.702,48 - - 6 16.305.001,32
Diputacion de Soria 1 748.190,08 - -l 1 190.082,65 - - - - 2 938.272,73
Diputacion de Valladolid 1 1.115.975,00 - -] 6 5.096.901,30 - - - - 7 6.212.876,30
Diputacion de Zamora - - - - 4 1.880.653,68 - - - - 4 1.880.653,68
Mancomunidades y Otras Entid. - - - - 1 216.360,00 - - - - 1 216.360,00
Mancomunidad de la Vega del Tuerto - - - - 1 216.360,00 - - - - 1 216.360,00
Municipios 1 2.000.000,00 | 1 4.214.53550 | 27 48.693.61521| 6 11.190.73514 | 1 321.000,00 36 66.419.885,85
Municipio de Aldeamayor de San Martin - - - - 1 222.304,10 - - - - 1 222.304,10
Municipio de Aranda de Duero - - - - 2 1.686.527,72 1 879.794,00 - - 3 2.566.321,72
Municipio de Cistérniga - - - - 1 200.200,00 - - - - 1 200.200,00
Municipio de Condado de Trevifio - - - - 1 161.036,00 - - - - 1 161.036,00
Municipio de Duefias - - - - 1 541.200,00 - - - - 1 541.200,00
Municipio de Espinar (EI) - - - - 1 346.885,70 - - - - 1 346.885,70
Municipio de Fuenteguinaldo - - 1 4.214.535,50 - - - - - - 1 4.214.535,50
Municipio de Laguna de Duero - - - - 1 191.173,00 - - - - 1 191.173,00
Municipio de Ledn 1 2.000.000,00 - -] 10 8.533.850,01 | 5 10.310.941,14 - - 16 20.844.791,15
Municipio de Nava de la Asuncion - - - - 1 169.200,00 - - - - 1 169.200,00
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Contratos Gestion - . C(_)n_tratog
Obras Servicios Pablicos Servicios Suministro Admlnlst'ratlvos TOTAL
Especiales
No Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Municipio de Ponferrada - - 1 41.179,94 - - - 1 41.179,94
Municipio de Puebla de Sanabria - - 1 182.400,00 - - - 1 182.400,00
Municipio de Respenda de la Pefia - - 1 30.000.000,00 - - - 1 30.000.000,00
Municipio de Santa Marta de Tormes - - 1 234.244,98 - - - 1 234.244,98
Municipio de Santovenia de la Valdoncina - - 1 675.077,76 - - - 1 675.077,76
Municipio de Segovia - - 2 5.270.208,00 - - - 2 5.270.208,00
Municipio de Valdelosa - - - - - 1 321.000,00 1 321.000,00
Municipio de Villamayor - - 1 238.128,00 - - - 1 238.128,00
Organismos Auténomos - - 4 1.436.557,64 - - - 4 1.436.557,64
Centro Informatico Provincial (CIPSA) - - 1 223.854,36 - - - 1 223.854,36
Organismo Auténomo de Recaudacion REVAL - - 1 214.876,00 - - - 1 214.876,00
Recaudacion y Gestion Tributaria (REGTSA) - - 2 997.827,28 - - - 2 997.827,28
Sociedades Mercantiles - - 1 678.132,00 - - - 1 678.132,00
Est(aé:lij)ﬂgii)entos Urbanos de Leén, S.A ; } 1 678.132,00 ) ) ) 1 678.132,00
Total general 9 25.539.421,74 | 2 10.770.775,50 | 59 79.615.353,83 | 8 12.346.04528 | 1 321.000,00 79 128.592.596,35
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ANEXO N° 14. CONTRATOS FISCALIZADOS ANOS 2016 Y 2017

. Tipo de . Procedimiento L Ffrec_io d_e Fecha de Fecha de .
N° | Ayuntamiento | Afio c Objeto del Contrato de Tramitacion | adjudicacion T B Contratistas
ontrato S : adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
B09532920 -
Aranda de Obras de refo_rma de la planta baja Negociado sin o EVOLUTION
1 Duero 2017 | Obras del Ayuntamiento de Aranda de publicidad Ordinaria 123.606,00 29-12-2017 11-01-2018 CHR
Duero sito en Pza. Mayor, 1 COMPANY, SL -
ES
Servicio para la realizacion del
analisis de la situacion actual,
estudio, documentacion,
descripcién, valoracion de puestos . - B07207160 -
2 'SLae';ga de 2016 | Servicios de trabajo, confeccién de relacién ﬁz'lflr t‘l’e‘s:”ter'os Urgente 3173554 | 30-12-2016 24012017 | RODRIGUEZ
de puestos de trabajo y P VINALS SL - ES
restructuracion del personal a cargo
del Ayuntamiento de Aranda de
Duero
B85124485 -
3 ﬁ‘gg?:s de San 2016 | Obras Ejecucion de obras del poligono S’Zlcei[)to criterio Ordinaria 325.001,00 25-02-2016 25-02-2016 ggﬁélTDF?UCCIO
NESS.L. - ES
4 'S‘;g?:s de San 2017 | Servicios Transporte Centro Ocupacional g‘jgl?gilggg sin Ordinaria 60.750,00 27-12-2017 10-01-2018 Cé?_%;lg i Lés
Arenas de San - . A, Negociado sin - BA40231110 - AD
5 2017 | Suministro Material para proteccion civil . Ordinaria 40.023,00 22-11-2017 TRANSCOSE
Pedro publicidad SLU -ES
Servicio para la gestion integral de
servicios turisticos: atencion al
visitante en los tramos abiertos al
publico de la muralla de Avila y en
i el centro de recepcion de visitantes, Abierto criterios B18796995 -
6 Avila 2016 | Servicios gestion e instalacion de tiendas de multinles Ordinaria 817.628,00 19-05-2016 10-06-2016 VOCCES LAB
productos turisticos, sistema de P S.L.-ES
audio guias en la muralla y palacio
de Superunda, automatizacion del
sistema de entradas en la muralla'y
venta de productos turisticos
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Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento | Afio P Objeto del Contrato de Tramitacién | adjudicacion SRS RN Contratistas
Contrato adjudicacion (sin IVA) adjudicacion formalizacion
Cubricion, descubrimiento,
limpieza, restauracion y puesta en
valor de las tenerias de san B85577591 -
Ao segundo de Avila (cofinanciadas Abierto criterios - 0. 1. OBRAS
7 Avila 2016 | Obras nor Iberpistas del grupo Abertis mltiples Ordinaria 384.931,93 20-10-2016 09-11-2016 CONEDAVI
autopistas Espafia con cargo al 1% S.L.U.-ES
cultural vinculado a la ampliacion
de la autopista ap-6)
B37554755 -
. . Servicio de limpieza viaria zona Abierto criterios - LIMPIEZAS LA
8 Béjar 2016 | Servicios "La Antigua” maltiples Ordinaria 246.233,00 10-10-2016 11-10-2016 ANTIGUA SLL -
ES
Reposicién pavimento sintético y )
equipamiento en pista de atletismo Negociado sin 2%%;%3816
9 Béjar 2017 | Obras en instalaciones deportivas ut?licidad Ordinaria 97.025,00 | 08-06-2017 07-07-2017 INSTALACIONE
municipales Roberto Heras de P S SL -ES
Palomares en Béjar T
10 | Benavente 2016 | Obras Pavimentacion Avda. de las Abierto criterios | - oonre 22711192 | 28-07-2016 04-08-2016 ﬁé?ééfﬁsﬁ
Américas y Cartagena de Indias. multiples g B SA - ES
. . L A28141935 -
o Asistencia sanitaria del pgrsonal Negociado sin o MAPERE
11 | Benavente 2016 | Servicios funcionario del Ayuntamiento de blicidad Ordinaria 82.816,32 19-02-2016 10-03-2016
Benavente publicidal E@MILIAR SA-
NEUMATICOS
FERNANDEZ,
. Suministro de repuestos para el Abierto criterios - TALLERES
12 | Burgos 2016 | Suministro parque movil municipal. mltiples Ordinaria 1.193.388,44 10-12-2015 18-01-2016 MARIOS.L., Y
BEATRIZVILLA
SANTAMARIA.
U09573130 - UTE
Servicios de mantenimiento Monforte SA,
integral (preventivo, correctivo, Autocares Ramila
13 | Burgos 2016 | Servicios | accidentes, siniestros y ADIEIo Criterios | o ginaria 982.300,00 | 11-02-2016 | 16-02-2016 | - AutocJavier
vandalismo) de la flota de multiples de Miguel Moreno
autobuses urbanos propiedad del SA, Tallares La
servicio de movilidad y transporte. Campila SL, UTE
- ES
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Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento Afio P Obijeto del Contrato de Tramitaciéon | adjudicacion L ) Contratistas
Contrato S - adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
Remodelacion de vestuarios y Abierto criterio A16199374 -
14 | Burgos 2017 | Obras enfermeria de la instalacion recio Ordinaria 504.385,78 19-01-2017 01-02-2017 Viales y Obras
denominada Coliseum Burgos P Publicas SA - ES
U47755731 - UTE
Medina del Obras de restauracion del edificio PI\I-(I;(I;B?ERIA v
15 c 2016 | Obras de las Reales Carnicerias de Abierto Ordinaria 393.300,00 20-06-2016 23-06-2016
ampo Medina del Campo DESARROLLO
S.L. Y AZUCHE
88 S.L.
i L S B85338101 -
: Gestion Concesion del servicio publico
16 Medina del 2017 | Servicios municipal de albergue juvenil de Abierto Ordinaria 0 20-06-2016 23-06-2016 CAMPA OCIO ¥
Campo c - TIEMPO LIBRE
Publicos Medina del Campo SL
U37564465 - UTE
HISPANICA DE
- s . - VIALES 2001 SL
17 | Guijuelo 2016 | Obras Construccion de la ampliacion del | Abierto criterio | ;o4 378.739,58 | 31-10-2017 02-11-2017 | CONSTRUCCIO
centro de transportes de Guijuelo precio NES
HERMATINSA
SL-ES
Suministro e instalacion de equipos
o o de climatizacion y pintura en Negociado sin e 1. B37034840 -
18 | Guijuelo 2016 | Suministro Centro Cultural de Guijuelo publicidad Urgente 54.560,00 30-12-2016 12-01-2017 TAIFE SLU - ES
(Salamanca)
Contratacion suministro . L A0148954 -
19 Laguna de 2016 | Suministro renovacion de la instalacion del Aple_rto criterios Urgente 915.669,56 18-10-2016 31-10-2016 ALISEA ESCO
Duero - mdltiples
alumbrado viario S.A. -ES
A49012792 -
. L, . . . Lo CONTRATAS Y
20 I'S?J%‘:Qa de 2017 | Obras Eéecolitcl'\?:ecxligfgtra sobre pista Arz'celgo eriterio |y vente 193.757,00 | 21-08-2017 28-08-2017 | OBRAS SAN
P P GREGORIO SA -
ES
Mantenimiento, conservacion,
reparacion, gestion de A78107349 -
. - infraestructura y nuevas Abierto criterios - KapschTrafficcom
21 | Leon 2016 | Servicios instalaciones del sistema mltiples Ordinaria 2.916.743,82 11-08-2017 01-12-2017 Transpoertation,
centralizado de gestién de trafico S.AU.-ES
del Ayuntamiento de Leon.
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Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento | Afio P Objeto del Contrato de Tramitacién | adjudicacion SRS RN Contratistas
Contrato S - adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
Suministro de gas natural a las A61797536 - Gas
22 | Leén 2017 | Suministro | Instalaciones y puntos de consumo | Abierto criterio | o i, 150008316 | 24-03-2017 | 06-04-2017 | Nawral
propiedad del Ayuntamiento de precio Comercializadora,
Ledn. S.A.-ES
B24436065 -
. Obras plan asfaltado de la ciudad Abierto criterio - AGLOMERADO
23 | Leon 2016 | Obras de Ledn, afio 2016 precio Ordinaria 632.758,49 30-09-2016 11-10-2016 SLEON. S.L. -
ES
Miranda de Reparacion del vial principal de ¢/ Abierto criterio A01008051 -
24 2016 | Obras Ircio del Poligono Industrial de - Urgente 142.651,87 11-10-2016 21-10-2016 YARRITU, S.A -
Ebro Bayas. precio ES
Miranda de Cubierta y pavimentacion en Abierto criterio - B09013335 -
25 Ebro 2017 | Obras parque infantil precio Ordinaria 137.338,98 08-08-2017 17-08-2017 ARPAPE, SL - ES
o - A81608877 - T-
. Proyecto de administracion . .
26 Miranda de 2017 | Servicios electronica y evolucion de la Neg(_)c_lado sin Ordinaria 348.837,92 27-11-2017 13-12-2017 SYSTEMS ITC
Ebro plataforma ta 1.0 a la 2.0 publicidad IBSERICA, SAU -
) ) E.
A28012359 -
Obras de conservacion y reforma Negociado sin OBRAS Y
27 | Palencia 2017 | Obras de vias y espacios publicos, afio ut?lici dad Ordinaria 743.801,65 22-04-2016 28-04-2016 SERVICIOS
2016 P PUBLICOS, S.A.
-ES
Gestion Gestion de Servicio Pablico de las Negociado sin B34250563 -
28 | Palencia 2016 | Servicios escuelas infantiles municipales ut?lici dad Ordinaria 39.737,00 18-04-2016 27-04-2016 COLORIN SIN
Publicos Cres Sanz y Casilda Ordofiez P FIN, S.L. - ES
Construccion de 384 nichos y 80 F24035271 -
29 | Ponferrada 2016 | Obras columbarios bloque ab cementerio | Otros Emergencia 247.385,06 30-05-2017 ALDEBI,
municipal de Montearenas S.COOP - ES
Suministro, instalacién y puesta en
marcha de un sistema de control de B33568130 -
30 | Ponferrada 2016 | Suministro | 3CCesC de vehiculos azonas ADIEIO Criterios | o jinaria 52.000,00 | 02-03-2017 28-03-2017 | ECOCOMPUTER
peatonales mediante mdltiples SL -ES
reconocimiento automatico de T
matriculas
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Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento Afio P Obijeto del Contrato de Tramitaciéon | adjudicacion L ) Contratistas
Contrato S - adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
A95554630 -
- A . IBERDROLA
Suministros eléctricos de potencia
inferior a 10kw para alumbrado Abierto criterios COMERCIALIZ
31 | Salamanca 2017 | Suministro P “UKw para L o Ordinaria 1.299.251,01 29-03-2016 29-04-2016 ACION DE
publico e iluminacion artistica del mdltiples ULTIMO
municipio de Salamanca. RECURSO.S.A -
ES
A28057529 -
Obras de mejora en la piscina de Abierto criterio - FERROVIAL
32 | Salamanca 2016 | Obras Pizarrales precio Ordinaria 291.807,63 26-02-2016 08-03-2016 AGROMAN, S.A
-ES
Servicio de optimizacion y puesta A28599033 -
- en marcha de la red de Negociado sin - INDRA
33 | Salamanca 2017 | Servicios comunicaciones tetra de la policia publicidad Ordinaria 57.748,90 29-03-2016 18-05-2016 SISTEMAS, S.A -
local de Salamanca. ES
Servicios de organizacion y B13486600 -
San Andrés del ejecucion del programa de Abierto criterio MUEVETE
34 Rabanedo 2016 | Servicios actividades fisico deportivas para recio Urgente 116.032,00 20-10-2016 02-11-2016 GESTION
adultos y escuelas deportivas, para P INTEGRAL, S.L.
los cursos 2016/17 y 2017/18. - ES
B24561219 -
. RYAL
4 Obras de adaptacion de aseos y . .
35 San Andrés del 2016 | Obras vestuarios para discapacitados en el Neg(_)c_lado sin Ordinaria 84.440,08 30-10-2017 31-10-2017 CONSTRUCCIO
Rabanedo colegio publico Trepalio publicidad NES E
glop P INGENIERIA
S.L.-ES
Trabajos de mantenimiento y ﬁ4c6c§3|009 ’?IA"AI )
36 | Segovia 2016 | Servicios gfgjfggﬂggﬁﬁ;%?gﬁ Zfl‘fﬁZZ i de ﬁz'lflr 0 orenos | ordinaria 587.373,16 | 02-02-2016 02-02-2016 | MEDIO
( P AMBIENTE SAU
Segovia -ES

119




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realiza en el Sector Publico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas

Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento | Afio P Objeto del Contrato de Tramitacién | adjudicacion SRS RN Contratistas
Contrato S - adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
U87545786 -
PADECASA
OBRAS Y
Obras de pavimentacion y E’(ESRAVJEIOS SA
renovacion de servicios y obras de . T :

37 | Segovia 2017 | Obras renovacion de las redes de Art;':lg‘) eriterio | 5 ginaria 507.365,69 | 25-04-2016 10052016 | Q0RO
abastecimiento y de saneamiento P DESARROLLO
en la Avda. de la Constitucion. SL UNION

TEMPORAL DE
EMPRESAS LEY
18/1982 - ES
Gestién Concesion administrativa para la 9(7)?;(2)??220 ON
38 | Soria 2016 | Servicios | 96stiony explotacion del transporte | Abierto criterios | ;0 4500.000,00 | 14-04-2016 06-07-2016 | ESPANOLA DE
PUblicos urbano colectivo regular de mdltiples TRANSPORTE
viajeros de la ciudad de Soria SAU.-ES
Peatonalizacion y reurbanizacién Abierto criterio B42001297 -

39 | Soria 2016 | Obras de diversas zonas de la ciudad de recio Ordinaria 350.000,00 30-09-2016 19-10-2016 HORMISORIA,

Soria P S.L.-ES
B47483680 - D-
Obras de reforma integral del Abierto criterios TODO 3
40 | Valladolid 2016 | Obras Centro de Personas Mayores San multiples Ordinaria 713.149,49 16-11-2016 21-11-2016 INGENIERIA'Y
Juan P DESARROLLO
S.L.-ES
L - B28672764 -
- L Egtr)r:llat;icézrr%rz;g}églztgzgja Abierto criterios - XYLEM WATER

41 | Valladolid 2017 | Suministro residual para el bombeo principal mltiples Ordinaria 415.624,00 11-12-2016 29-12-2016 SOLU:I'IONS

de la EDAR del Ayuntamiento FEEANA’ SLU.
A83052407 -
SOCIEDAD
. - Contrato de los servicios postales y | Abierto criterios - ESTATAL DE
42 | Valladolid 2016 | Servicios telegraficos mltiples Ordinaria - 22-12-2015 16-05-2016 CORREOS Y
TELEGRAFOS,
S.A. - ES
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Tipo de Procedimiento Precio de Fecha de Fecha de
N° | Ayuntamiento Afio Obijeto del Contrato de Tramitaciéon | adjudicacion L ) Contratistas
Contrato S - adjudicacion formalizacion
adjudicacion (sin IVA)
Contratacion del servicio de
retirada de vehiculos de la via Abierto criterios A58369497 -
43 | Valladolid 2017 | Servicios publica y otros servicios especiales maltioles Ordinaria 504.000,00 17-06-2016 24-06-2016 DORNIER S.A. -
del Excmo. Ayuntamiento de P ES
Valladolid
Contratos Con_qesic’)n de serv_it;ios para la
Gestion gestion'y e)_(plotamon del Abierto criterios o A58369497 -
44 | Zamora 2017 Servicios estacionamiento regulado de mltiples Ordinaria 5.875.414,97 31-05-2017 17-08-2017 DORNIER, SA -
. vehiculos ORA, en la ciudad de ES
Publicos
Zamora
A49012792 -
CONTRATAS Y
OBRAS SAN
Contratacion para la ejecucion de GREGORIO, S.A.
las obras del proyecto de Abierto criterio - ES | B49148067
45 | Zamora 2017 | Obras reposicion de pavimento - Ordinaria 552.066,12 20-12-2016 17-01-2017 - ARCYCA, S.A.
bituminoso en diferentes zonas de precio - ES | U49294119
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